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ABSTRACT

This article focuses on the developments which led to
the construction of a Polish paradigm of press studies.
An analysis of the methodological premises and
contributions of researchers involved in that process in
the 1950s and 1960s indicates that the key role

in developing a such a paradigm was played by
Mieczystaw Kafel. It must be said, though, that his
concept of press studies was not adopted by all
specialists in field. As a result Polish press/media
studies exhibit considerable differences of approach
(paradigmatic structure).
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ABSTRAKT

Przedmiotem artykutu byt proces konstruowania
paradygmatu prasoznawstwa. Autor przypomniat
polskich uczonych i ich poglady dotyczace metodologii
badan prasy i innych mediéw. Doszedt do wniosku,

ze najistotniejszy wklad w sformutowanie paradygmatu
prasoznawstwa miat Mieczystaw Kafel. Niemniej
jednak jego koncepcja nie zyskata akceptacji wszystkich
badaczy, co skutkuje tym, ze polskie prasoznawstwo/
medioznawstwo do czas6w wspodlczesnych
charakteryzuje si¢ duzym zr6znicowaniem
paradygmatycznym.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu byta charakterystyka narodzin paradygmatu polskiego prasoznawstwa. Autor od-
wotujac si¢ do koncepcji Thomasa Kuhna analizowat akceptowane wzory praktyki naukowej obejmujacej prawa,
teorie i praktyczne zastosowania narz¢dzi badawczych. Wszystkie elementy wymienione w tym schemacie tworzyly
model polskich badan prasoznawczych. Nim jednak go sformowano polskie prasoznawstwo przeszio przez faze
deskryptywna i kumulatywna obejmujaca lata 1794-1953.

Narodzinom paradygmatu prasoznawstwa sprzyjat okres liberalizacji ideologiczno-politycznej okreslanej
publicystycznie odwilza pazdziernikowa, ktorej pierwsze symptomy pojawily si¢ na przetomie 1954 i 1955 roku.
Odnotowano wowczas przedsigwzigcia organizacyjne, ktore przyczynity si¢ do sformutowania polskiego paradyg-
matu interesujacej nas dyscypliny naukowej. Byly to powotanie Zaktadu Badan Prasoznawczych przy Zarzadzie
Glownym RSW , Prasa” oraz Krakowskiego Os$rodka Badan Prasoznawczych. W tym samym czasie zaczgta funk-
cjonowa¢ Pracownia Historii Czasopismiennictwa Polskiego PAN.

Instytucje te, wraz z uniwersyteckim szkotami dziennikarskimi, stworzyly materialng baz¢ prasoznawstwa. Na
przetomie lat pigédziesiatych i szesc¢dziesiatych XX wieku wydawano trzy czasopisma prasoznawcze, a badania
prowadzito blisko sto osob, w tym kilku profesoréw. Wywodzili si¢ oni przede wszystkim z nauk historycznych
i filologicznych. Byto tez kilku socjologow i prawnikow.

Paradygmat interesujacej nas dyscypliny naukowej budowany byl stopniowo, a zawdzigczamy go przede
wszystkim Mieczystawowi Kaflowi. Warto jednak pamigtac, ze jego metodologiczne propozycje nie zyskaty akcep-
tacji calego $rodowiska prasoznawcow. Dlatego tez mozna przyjaé, ze podobnie jak to miato miejsce w nauce
$wiatowej, polskie prasoznawstwo/medioznawstwo juz od swych poczatkéw charakteryzowato si¢ duzym zréznico-
waniem paradygmatycznym.
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Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie procesu tworzenia paradygmatu
polskiego prasoznawstwa. Przypomnijmy, ze paradygmat, w ujgciu tworcy tego
pojecia Thomasa Kuhna, to pewne akceptowane wzory praktyki naukowej obejmu-
jacej prawa, teorie, zastosowania i wyposazenie techniczne. Tworzg one model,
z ktorego wylania si¢ jakas szczegélna, zwarta tradycja badan naukowych'. Biorac
pod uwage te definicyjne cechy mozna przyjaé, ze po okresie deskryptywnym
i kumulatywnym obejmujacym lata 1794-1953% w kolejnej epoce historycznej pol-
skie prasoznawstwo wkroczyto w faze paradygmatyczna.

Artykut ma charakter przegladowy. Porzadkuje i doprecyzowuje dotychczasowe
ustalenia. Odwotuje si¢ do znanej, chociaz niezwykle rzadko przywotywanej literatury.

1. Instytucje

Pojawieniu si¢ paradygmatu polskiego prasoznawstwa sprzyjat okres liberalizacji
ideologiczno-politycznej okreslanej publicystycznie odwilza pazdziernikowa, ktorej
pierwsze symptomy pojawity si¢ na przetomie 1954 i 1955 roku. Odnotowano wow-
czas przedsiewzigcia organizacyjne, ktore przyczynity si¢ do okreslenia interesuja-
cego nas modelu badan naukowych.

Jednym z takich przedsigwzie¢ bylo powotanie we wrzesniu 1954 roku Zaktadu
Badan Prasoznawczych przy Zarzadzie Gtéwnym RSW , Prasa”. Zaktad ten podjat
prace w 1955 roku. Utworzono w nim pracownie: wspotczesnej prasy polskiej, prasy
miedzynarodowej, historii prasy polskiej, studiow nad organizacja i czytelnictwem
prasy oraz techniki wydawniczej. Zaktad rozpoczat wydawanie ,,Kwartalnika Praso-
znawczego” (1957-1959) redagowanego przez Mieczystawa Kafla. Ukazato sie tylko
sze$¢ numerow tego pisma.

W ostatnim roku swej egzystencji jednostka ta funkcjonowata jako Biuro Badan
Prasoznawczych. Biuro to zaprzestato dziatalnosci w 1959 roku’.

' T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, thum. H. Ostromecka, red. i postowie S. Amster-

damski, Warszawa 1968, s. 26.

2 Ten fragment dziejow polskiego prasoznawstwa zostal zaprezentowany w: T. Mielczarek,
Poczgtki polskich badan prasoznawczych, ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2018, z. 4.

3 J. Myélifiski, Pracownia Historii Czasopi$miennictwa Polskiego XIX i XX wieku PAN (1958-
1993), ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2002, z. 1, s. 187.
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Niezbyt aktywna praca Zaktadu wynikala z jego personalnego zrostu z Wydzia-
tem Dziennikarskim Uniwersytetu Warszawskiego. Wydziat ten powotano w 1953
roku®. Kierowali nim kolejno: Jerzy Kowalewski, Aleksander Litwin, Zygmunt Mty-
narski i Mieczystaw Kafel. Oprocz nich pracowali tam m.in.: Zygmunt Mitzner,
Barttomiej Golka, Tadeusz Kupis, Stanistaw Lato, Alina Stomkowska, Michat Szul-
czewski. Ogotem zatrudniano blisko 40 pracownikéw naukowo-dydaktycznych.
Zajecia praktyczne, ktore stanowity okoto 30 procent ogéotu dydaktyki, prowadzito
kilkudziesigciu dziennikarzy. Byli to m.in.: Marian Brandys, Zygmunt Broniarek,
Michal Hoffman, Kazimierz Kozniewski, Henryk Korotynski, Krzysztof Kakolew-
ski, Stanistaw Cat-Mackiewicz, Edmund Osmanczyk, Jerzy Panski, Jerzy Toeplitz.

Wydzial sktadat si¢ z trzech katedr, w ramach ktorych dzialaly zaktady, co
de facto powielato przedstawiong powyzej strukture Zaktadu Badan Prasozna-
wczych. Pewng odmiang od powyzszego schematu stanowita Katedra Stosunkow
1 Polityki Migdzynarodowej oraz Zaktad Stylistyki i Kultury Jezyka Polskiego.

Warto zwréci¢ uwage, ze w potowie listopada 1955 roku uczeni warszawscy
zorganizowali dwudniowg sesje, ktorej tematem byto ,,formowanie si¢ prasoznawstwa
jako nowej dyscypliny naukowej”. Rok pézniej zorganizowano druga sesje z udziatem
gosci ze Zwiazku Radzieckiego. W tym samym czasie Mieczystaw Kafel wystapit
z postulatem wyodrebnienia prasoznawstwa jako samodzielnej dyscypliny naukowe;j®.

»Uzupekieniem niejako dziatalnosci Zaktadu Badan Prasoznawczych byta dru-
ga placowka tego typu. Zorganizowala ja, powotana przez Zarzad Gtowny RSW
»Prasa« Komisja Prasoznawcza w Krakowie w lipcu 1956 r. pod nazwa Krakowski
Osrodek Badan Prasoznawczych”’. Organizatorami tej placowki byli: Jan Kalkow-
ski, Mieczystaw Kieta, Ryszard Kosinski, Jerzy Koszatek, Ignacy Krasicki, Edmund
Krdl i Zofia Lenartowska.

Pierwotnym celem nowego osrodka miato by¢: badanie czytelnictwa prasy kra-
kowskiej, porzadkowanie zrodet i napisanie monografii tej prasy, badanie problemow
zwiazanych z produkcja prasy oraz prowadzenie bibliografii prasoznawczej®. Do$é
szybko cele te zmodyfikowano i poszerzono okreslajac trzy kierunki badan dotycza-
ce: historii prasy, prasy wspotczesnej oraz techniki wydawniczej. Nieco pdzniej
pojawit sie cel okolicznosciowy i dos¢ oczywisty, jakim byto odpowiednie naukowe
przygotowanie i uswietnienie obchodéw 300. rocznicy powstania prasy polskie;j.
Jednym z jego elementow bylo wydanie pracy Jana Lankaua (1890-1972) Prasa

Drzieje Uniwersytetu Warszawskiego po 1945, red. naukowy P.M. Majewski, Warszawa 2016,

M. Kafel, Prasoznawstwo. Wstep do problematyki, Warszawa 1969, s. 79.

Tenze, Prasoznawstwo jako nowy kierunek badan naukowych, ,,Prasoznawstwo” 1956, nr 1.
Tenze, Prasoznawstwo. Wstgp..., s. 83.

I. Krasicki, O krakowskim Osrodku Badan Prasoznawczych, ,Biuletyn Prasoznawczy” 1957,
nrl,s. 5.

® N LW\O A

ROCZNIK HISTORII PRASY POLSKIEJ



Tomasz Mielczarek  KONSTRUOWANIE POLSKIEGO PARADYGMATU PRASOZNAWSTWA... 117

staropolska®. Publikacja ta zapoczatkowata seri¢ wydawnicza Biblioteka Wiedzy
o Prasie.

Wkrétce w krakowskim OBP (przymiotnika krakowski uzywano przez pieé lat)
zatrudniono bytych pracownikow sekcji dziennikarskiej Uniwersytetu Jagiellonskie-
go: Wiadystawa Kobylanskiego, Stanistawa Petersa, Iren¢ Tetelowska oraz Mariana
Tyrowicza. Podjeto kolejne badania: nad teorig prasoznawstwa oraz nad jezykiem
prasy. Te ostatnie prowadzil, poczatkowo wspélnie z Mariag Kniagininowa'®, Walery
Pisarek (1931-2017)'!. Nadto podjeto badania nad ekonomika prasy oraz powotano
sekcje dokumentacji prasowej, ktéra przez kolejne dekady byla domeng Sylwestra
Dzikiego (1932-2015)"2.

W 1962 roku ukonstytuowata si¢ Rada Naukowa OBP. Jej przewodniczacym
zostat profesor Zenon Klemensiewicz, a jego zastgpcami: prezes RSW ,,Prasa” Ta-
deusz Galinski i profesor Kazimierz Dobrowolski'®. Pierwszym dyrektorem OBP byt
Ignacy Krasicki. W 1961 roku funkcj¢ te obje¢ta Irena Tetelowska (1927-1969)
i petila ja do swej tragicznej $mierci'®.

Krakowski OBP rozpoczal wydawanie swego czasopisma. W 1957 roku ukazaty
si¢ na prawach r¢kopisu dwa powielane numery ,,Biuletynu Prasoznawczego”.
W 1958 roku ,,Biuletyn” przeksztatcono w kwartalnik ,,Prasa Wspotczesna i Dawna”,
od 1960 roku wychodzacy pod tytulem ,,Zeszyty Prasoznawcze”.

Trzecim o$rodkiem, ktory przyczynit sie do ukonstytuowania prasoznawstwa
byta Pracownia Historii Czasopismiennictwa Polskiego XIX i XX wieku Polskiej
Akademii Nauk. Placowka o podobnej nazwie funkcjonowala w strukturach PAN juz
od 1952 roku. Nosita nazwe Zaktad Historii Czasopi$miennictwa i kierowana byta
przez Jozefa Chatasinskiego. Byt to de facto swoisty ,,przetrwalnik” polskiej socjo-
logii, ktoremu co prawda zlecano badania nad historig prasy, ale nie odnotowal on
w tej materii zbyt licznych sukcesow'”.

9
10

J.E. Lankau, Prasa staropolska na tle rozwoju prasy w Europie (1513—1729), Krakow 1960.

M. Kniagininowa, W. Pisarek, Poradnik jezykowy. Podrecznik dla pracownikow prasy,
radia i telewizji, wyd. 1 Krakow 1965, wyd. II Krakdéw 1969; tychze, Jezyk wiadomosci prasowych,
Biblioteka Wiedzy o Prasie. Seria B, t. 9, Krakow 1966; tychze, Wyrazy i zdania reportazu, Materiaty
OBP, z. 3, Krakow 1969.

"' Zob.: Profesor zw. dr hab. Walery Pisarek: jezykoznawca i medioznawca, ,,Zeszyty Prasozna-
weze” 2017, nr 4; AJ. Cieslikowa, Walery Pisarek (1931-2017), ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej”
2018, nr 2.

12 W.M. Kolasa, P! wicku z prasq i ksigzkq, ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 1999, z. 2; tenze,
Selekcyjna bibliografia publikacji Sylwestra Dzikiego za lata 1958-2012, ,,Zeszyty Prasoznawcze”
2012, nr 4.

13 Kronika Krakowskiego Osrodka Badan Prasoznawczych, ,,Prasa Wspotczesna i Dawna” 1958,
nr 1, s. 150-152.

4 Pamigci Ireny Tetelowskiej i Zenona Klemensiewicza, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1969, nr 3;
A. Wrobel, Irena Tetelowska — zelazna dama, [w:] Przodownicy prasy, pod red. R. Wietoszki,
Krakow 2013.

1S J. My$linski, Pracownia Historii Czasopismiennictwa...,s. 187.
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Pracowni¢ Historii Czasopi$miennictwa Polskiego powotano w grudniu 1957
roku dzigki staraniom Henryka Jabtonskiego. Chociaz ten socjalistyczny dziatacz
zapamigtany zostanie zapewne z powodu kontrowersyjnych dokonan politycznych,
to wypada jednak zauwazy¢, ze mial on niemate zastlugi na polu badan prasozna-
wcezych. To wiasnie na jego seminarium naukowym prowadzonym w Instytucie
Historii Uniwersytetu Warszawskiego wypracowano zreby wspotczesnej metodolo-
gii badan nad historig prasy polskiej. Poniewaz od 1955 roku byt sekretarzem nauko-
wym PAN udato mu si¢ nada¢ badaniom tym odpowiedni ksztalt organizacyjny.

Wobec tego, ze Henryka Jabtonskiego absorbowaty inne obowiazki, pierwszym
kierownikiem Pracowni zostal Zbigniew Marciniak, ktorego w 1959 roku zastgpit
Jozef Skrzypek (1905-1974)'°. Do najwickszych osiggnieé tego drugiego zaliczy¢
mozna rozpoczecie gromadzenia materiatow do bibliografii prasy polskiej, a nastep-
nie podjecie prac nad podrecznikiem jej historii oraz uruchomienie w 1962 roku
,»Rocznika Historii Czasopismiennictwa Polskiego”, ktory w 1976 roku przeksztat-
cono w ,, Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”. ,,Kwartalnik” redagowat, az do jego
zamkniecia w 1993 roku, Jerzy Mys§linski.

Oprocz juz wymienionych w sktad pierwszego zespotu Pracowni wchodzili:
Jerzy Lojek, Zenon Kmiecik, Andrzej Paczkowski, Eugeniusz Rudzinski, Aleksandra
Garlicka, Andrzej Notkowski, Regina Jarugowa i Czestawa Rusiecka. Zespot ten
prowadzit prace dokumentacyjne i monograficzne, ktére zyskaly edytorski ksztatt
m.in. w publikacjach dotyczacych prasy warszawskiej, galicyjskiej, prasy ruchu
ludowego oraz koncernéw wydawniczych Drugiej Rzeczpospolitej.

Pierwsze dziesigciolecie funkcjonowania Pracowni podsumowata ogdlnopolska
konferencja naukowa zatytutowana Historia prasy polskiej a ksztalftowanie si¢ kul-
tury narodowej zorganizowana wespot z krakowskim OBP RSW , Prasa”. Konferen-
cj¢ te przygotowano pod protektoratem ministra oswiaty i szkolnictwa wyzszego
Henryka Jabtonskiego. W kilkudniowych obradach wzigto udziat kilkadziesiagt osob
reprezentujgcych nie tylko organizatorow, ale i najwigksze polskie i zagraniczne
osrodki akademickie.

Wygtoszono 24 referaty. Przedyskutowano je w trzech sekcjach: metodologicz-
nej, historii prasy polskiej, historii prasy Polski Ludowej'’. Dyskusja znacznie wy-
kroczyla poza zalozone historyczne ramy. Analizowano bowiem nie tylko dzieje
prasy polskiej, ale jej socjologig, szkolnictwo dziennikarskie, terminologi¢ prasozna-
wcza, pras¢ lokalng oraz jezyk mediéw. Bez wielkiej przesady mozna stwierdzié, ze
podczas konferencji zdefiniowano polski model badan nad historig prasy oraz
doprecyzowano wybrane aspekty badan prasoznawczych.

16 7. Kmiecik, Wspomnienia o Jézefie Skrzypku, ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1977,

t. 16, nr 2, s. 162-163.
""" Historia prasy polskiej a ksztaltowanie sie kultury narodowej, t. 1: Warszawa 1967, t. 2:
Warszawa 1968.
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2. Metodologia

W sumie wigc na przetomie lat piecdziesigtych i sze$édziesigtych XX wieku
funkcjonowaly trzy osrodki prasoznawcze. Wydawano trzy czasopisma naukowe,
a prasoznawstwem zajmowalo si¢ blisko sto oséb, w tym kilku profesorow. Wywo-
dzili si¢ oni przede wszystkim z nauk historycznych i filologicznych. Byto tez kilku
socjologow i prawnikow.

Niezaleznie od dyscyplin naukowych, z ktorych wyrastali ci uczeni, mieli oni
swiadomos¢, ze prasoznawstwo definiowane by¢ powinno nie tylko poprzez przed-
miot swych badan, ale niezbedna jest mu tez wlasna samoistna metodologia. Dowo-
dza tego np. prace historyka Mariana Tyrowicza (1901-1989)'®. Przewodzit on
sekcji historycznej w Komitecie Redakcyjnym ,,Prasy Wspotczesnej i Dawne;j”.
Zgromadzit wokot siebie w miare liczne grono wspolpracownikow, co skutkowato
tym, ze ponad 40 procent zawartosci tego pisma dotyczylo historii prasy polskiej.
Nieco nizsze wskazniki odnotowano w ,,Zeszytach Prasoznawczych”. Niemniej jed-
nak w latach 60. XX wieku bylo to jeszcze blisko 30 procent zawartosci, a dopiero
pozniej wskaznik ten spadt do kilkunastu procent'’.

Ta poczatkowo wysoka reprezentacja tekstow historycznych w czasopiSmie
fachowo-naukowym RSW wynikata z obchodéw 300-lecia prasy polskiej. Innych
pretekstéow dla artykuléw historycznych publikowanych na tamach ,,Zeszytow
Prasoznawczych” dostarczaty kolejne rocznice powotania RSW oraz prace nad
»Stownikiem publicystow i dziennikarzy polskich”. Stownik ten nigdy nie ujrzat
swiatta dziennego, niemniej jednak redakcja dysponowata ok. 800 biogramami, ktore
sukcesywnie publikowano na tamach ,,Zeszytow Prasoznawczych”. W sumie wiec
historia prasy ktadta najszersze fundamenty pod polskie prasoznawstwo.

Majac tego $wiadomo$¢ Marian Tyrowicz opublikowat tekst dotyczacy metodo-
logii badan nad historig prasy*’. Proponowat on, tak jak inni prasoznawcy, holi-
styczny model analizy. Zaczat swe rozwazania od stwierdzenia, ze ,,badania
dziejow prasy nie mozna traktowa¢ na réwni z historycznymi badaniami zjawisk
literackich”. Przesadzato o tym kilka faktow, np. to, ze dziatalno$¢ prasowa w znacz-
nie wickszym stopniu niz literacka uzalezniona jest od czynnika finansowego, czy tez
wielkosci naktadu i sprawnosci kolportazu prasy, co w przypadku dziet literackich
nie ma az tak istotnego znaczenia.

'8 J. Kozak, Doktorat honoris causa profesora doktora Mariana Tyrowicza, ,.Zeszyty Prasozna-

wceze” 1989, nr 1, s. 163-164; P. Dubiel, 40 lat wespot z Profesorem Marianem Tyrowiczem (1901—
1990), ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1991, nr 1, s. 115-117.

19 A. Cie$likowa, Historia mediéw na lamach ,, Zeszytéw Prasoznawczych”, [w:] Zeszyty Pra-
soznawcze. Analiza zawartosci [1957-2012]. Metody — tematy — autorzy, red. M. Kawka, R. Filas,
P. Planeta, Krakow 2016, s. 415.

20 M. Tyrowicz, Zadania badawcze historii prasy polskiej, ,,Biuletyn Prasoznawczy™ 1957, nr 2.
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Chociaz postulaty badawcze Tyrowicza odnosily si¢ do prasy wydawanej w za-
mknietych epokach historycznych, to mialy uniwersalny charakter i mozna byto je
traktowac¢ jako schemat mozliwy do wykorzystania w badaniach nad prasg wspot-
czesng. Zaproponowat on w miar¢ szeroki obszar analizy. Zalecat aby badac¢ ,,genezg
organu” czyli uwarunkowania spoteczne, gospodarcze i polityczne, ktére mogty
wplywac na powstanie tytutu prasowego. Nadto trzeba bylo zainteresowac si¢ typo-
logig prasy, typograficzng jej konstrukcjg oraz uzywanymi w niej gatunkami dzien-
nikarskimi. Prasoznawstwo powinno nadto bada¢ ,,podstawy finansowe”, organizacj¢
pracy redakcyjnej i ,,technike redakcyjno-wydawnicza”. Powinno réwniez zajmowac
si¢ ,,rozpowszechnianiem prasy” rozumianym zaréwno jako kolportaz, ale tez bada-
nie wptywu na audytorium. W koncu cytowany autor proponowat badanie srodowi-
ska tworcow prasy.

Prace historyczno-prasoznawcze zwigzane z ,,Merkuriuszem” i 300-leciem prasy
polskiej nie zyskaly uznania historykow. Ich watpliwos$ci bodaj najszerzej zaprezen-
towat Adam Kersten. Swa krytyke rozpoczal od przypomnienia, ze Mieczystaw
Kafel postulujac wyodrebnienie prasoznawstwa uznat, ze ,,zadanie gldwne polegac
bedzie na przedstawieniu w historycznym $wietle mechanizmu dziatania prasy, in-
stytucji z nig powigzanych, metod jej pracy itd.”*' Prasoznawstwo zatem mialo si¢
zajmowac historig prasy w ujeciu szerszym, niz historia. Aby tak si¢ stalo — za-
strzegal Kersten — prasoznawcy musieliby jednak prowadzi¢ gruntowne badania
0 wymiarze socjologicznym, sigga¢ po réznorodne zrodta i nie ograniczaé si¢ jedynie
do prasy. Taka analiza wymagala ,,petnego opanowania warsztatu historycznego
i glebokiej znajomosci epoki”™??.

Kersten analizujgc prasoznawcze publikacje dotyczace ,,Merkuriusza” dowodzit,
ze tak si¢ nie stalo. Prasoznawcy nie dokonali petnego przegladu zrodet, tj. ,,setek
woluminow i tysiecy listow”. Uwazal, Ze ,,ta praca jest mozliwa i realna nawet dla
jednego cztowieka, nie moéwigc juz o zespole. Znéw jednak jest to normalne badanie
historyczne, nie posiadajace jakichkolwiek cech prasoznawczych?>.

Z jeszcze ostrzejsza krytyka artykulu Mieczystawa Kafla wystapit literaturo-
znawca Kazimierz Budzyk. Stwierdzit on, ze

O niedojrzatosci metodologicznej prasoznawstwa polskiego §wiadczy przede wszystkim
fakt implikowania w najrozmaitszych wystapieniach nader zewngtrznych kryteriow kla-
syfikacji nauk. Prasoznawcy twierdza, iz zdotali wyodrgbni¢ swa dyscypling wsrod in-

21

s. 10.
22

M. Kafel, Prasoznawstwo jako nowy kierunek badan naukowych, ,,Prasoznawstwo” 1956, nr 1,

A. Kersten, W sprawie badan nad poczqtkami prasy polskiej, ,Kwartalnik Historyczny” 1963,
nr 1, s. 73. Zob. tez: T. Butkiewicz, Z problemow badan historycznoprasowych, ,,Kwartalnik Praso-
znawczy” 1957, nr 3 oraz B. Krzywobltocka, Prasa jako zZrodto historyczne, ,,Kwartalnik Prasoznaw-
czy” 1957, nr 3.

2 A. Kersten, W sprawie badan..., s. 83.
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nych nauk spotecznych [bo] zgromadzili oni grupe ludzi, ktérzy wybrali sobie nalezacy tu
kompleks zagadnien jako swoja specjalnosé®.

Budzyk uwazal, Ze o powstaniu nauki nie moze przesadza¢ jedynie powolanie
placowek badawczych. Musi powsta¢ samoistna metodologia. To co proponowat
Kafel, a wigc odkrywanie nowych faktoéw i budowanie na nich teorii, ktéra bedzie
weryfikowana w praktyce, bylto jedynie formalnym zado$cuczynieniem marksizmo-
wi narzucajgcemu takie schematy. Systematyzowanie faktow i ich opis nie czyni
jeszcze nauki. ,, Trzeba tutaj z calym naciskiem podkresli¢: sg to bardzo cenne
poczynania o charakterze dydaktyczno-zawodowym, jednakze nie majg one nic
wspblnego z nauka.””> Aby bylo mozna méwi¢ o prasoznawstwie jako nauce nie-
zbedne jest postrzeganie prasy w kontekscie spolecznym, a zatem odpowiadanie na
pytania w jakich warunkach ona dziata i jaki ma wplyw na opini¢ publiczna.

Budzyk wysunat tez zarzut nietrafnego okre$lenia przez prasoznawcoéw przed-
miotu badan. Uwazatl, ze prasa periodyczna nie moze by¢ samoistnym ich przedmio-
tem. W jego rozumieniu prasa ta w niczym nie roznita si¢ od ksigzki*®. Zauwazat
jednak, ze prasa byla dzietem zbiorowym oraz przypisywal jej funkcje ideologiczne.

W pewnym sensie na te krytyczne uwagi i postulaty badawcze odpowiedziat
uczen Floriana Znanieckiego Stanistaw Orsini-Rosenberg?’. Opublikowat dwa arty-
kuty przypominajace socjologiczne korzenie prasoznawstwa. W swej analizie zawart
teze, ze badania beda miaty sens, gdy odpowiedzg na pytania dotyczace wzajemnych
wplywow prasy i spoleczenstwa’®. Relacje te opisal nastepujaca formuta: ,,wysuwaja
si¢ tutaj na czoto nastepujace problemy: kto, kogo, jakimi metodami i z jakim wyni-
kiem urabia™?’.

Chociaz Orsini-Rosenberg byt socjologiem, to definiowat media prasoznawczo
jako ,,zespot wiadomos$ci i materiatdow publicystycznych, utrwalony i pomnozony
technicznie, dostgpny wszystkim i ukazujacy si¢ zasadniczo w regularnych odstgpach
czasu, pod tym samym tytulem i w numeracji biezacej°.

2 K. Budzyk, Niektore problemy metodologiczne badar prasoznawczych. ,Prasa Wspolczesna

i Dawna” 1958, nr 3, s. 46.

25 Tamze, s. 48.

26 7ob. tez. K. Budzyk, Z badar nad prasq wspélczesng i czytelnictwem, ,Przeglad Humanis-
tyczny”, 1957, t. 1, nr 3 oraz polemike¢: A. Lam, Wiedza o prasie a wiedza o ksigzce, ,,Kwartalnik
Prasoznawczy” 1958, nr 1-2.

27 Oprocz artykuléw przytoczonych w tej pracy Orisini-Rosenberg byt autorem nie opublikowa-
nych monografii Socjologia prasy oraz Prasa jako wytwor spoteczny.

2§ Orsini-Rosenberg, Miejsce socjologii prasy w prasoznawstwie, ,Kwartalnik Prasozna-
wezy” 1957, nr 2, s. 58.

2% S. Orsini-Rosenberg, Pojecie i problemy podstawowe zwigzane z socjologiq prasy, ,,Kwar-
talnik Prasoznawczy” 1957, nr 4, s. 25.

30 Tamze, s. 55.
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Orsini-Rosenberg, analizujac réznice migdzy historig a socjologia prasy, wycho-
dzit z zalozenia, ze historyk bada zjawiska konkretne, niepowtarzalne, a socjolog —
zjawiska zasadniczo powtarzalne i typowe®'. W jego ujeciu historia powinna zajmo-
waé si¢ zagadnieniami powstania prasy i jej rozwoju w poszczegdlnych krajach,
periodyzacja, typologia, analiza podmiotoéw, ktore prase ksztattowaty, warunkami
gospodarczymi i technicznymi, w ktorych si¢ rozwijata oraz jej wplywem na spote-
czenstwo. Zjawiska te i procesy historia prasy powinna bada¢ na tle konkretnych
uwarunkowan spolecznych.

Socjologia prasy to natomiast nadbudowa teoretyczna nad faktami czerpanymi
z dziejow czasopi$miennictwa w roéznych panstwach i epokach. Socjologia prasy
powinna postrzega¢ czasopismiennictwo jako czynnik ksztattujacy spoteczenstwo
oraz bada¢ funkcje prasy.

Orsini-Rosenberg interesowat si¢ takze spotecznymi rolami dziennikarzy, kto-
rych podzielit na: zbierajacych informacje reporterow, publicystow i redaktorow
odpowiadajacych za ostateczny ksztalt tytutu prasowego.

Tym co utrudniato mu dalsze doskonalenie i spopularyzowanie tej oryginalnej
teorii byto niedopuszczalne w PRL podejscie do kwestii dziennikarskiego profesjo-
nalizmu i etyki. Uwazal on, Ze poza dziennikarstwem pozostaje reklama i propagan-
da. Prowadzenie dzialalno$ci propagandowej przez dziennikarzy wykluczalo ich
z zawodu. Jego poglady kolidowaty zatem z tzw. leninowska koncepcja prasy.

Uwarunkowania spoteczno-polityczne byly ostatnim elementem okreslajacym
fundamenty peerelowskiego prasoznawstwa. Przed 1989 rokiem prasoznawcy nieu-
stannie przypominali, ze Karol Marks krytykowat cenzure i z jej powodu rozstat si¢
z ,,Gazeta Reﬁskq””.

Duzo wazniejsze byly jednak dla nich poglady Lenina dotyczace prasy. Jak po-
wszechnie wiadomo ten rosyjski polityk pozostawil po sobie kilkanascie tysigcy
stronic roznej jakosci tekstow wydanych po jego $mierci jako Dziefa w blisko 50 to-
mach nie tylko po rosyjsku, ale w licznych jezykach europejskich, w tym po polsku.
Z materialu tego wybrano fragmenty wypowiedzi, ktore w jakim$ stopniu odnosity
si¢ do prasy. Na ich podstawie probowano zbudowaé koherentng teori¢, bo ,,cho¢
W.IL Lenin nie opublikowat Zadnego zwartego i konsekwentnie pelnego wyktadu teorii
prasy, z notatek spisywanych dostownie przez cate zycie wytania si¢ spojny system
pogladéw na jej role”?. Kluczowe dla tych spekulacji byty dwa artykuly Lenina,
w ktorych expressis verbis wypowiedzial si¢ on o mediach. W pierwszym z nich
stwierdzit, ze ,,czasopismo powinno stuzy¢ gtdéwnie propagandzie, gazeta zas — gtow-

31
32

Tamze, s. 56.
Por. I. Tetelowska, J. Szewczyk, Marks i Engels o prasie, [w:] 1. Tetelowska, Szkice
prasoznawcze, Krakow 1972,

3 Tamze, s. 27.
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nie agitacji™**. W drugim natomiast uznat, ze ,,pismo to nie tylko kolektywny propa-
gandysta i kolektywny agitator, lecz rowniez kolektywny organizator’>.

Mysl t¢ rozwingt Jozef Stalin, ktory

uzyje wrecz sformutowania ,,opinia publiczna” i w jednym ze swych przemoéwien wpro-
wadzi popularne potem pordwnanie prasy z pasem transmisyjnym, tagczacym (jak pas dwa
kota) parti¢ z masami, w celu ukazywania rzeczywistosci spotecznej juz nie tylko od
strony rzadzacych (to znaczy kierowania i ksztattowania postaw odbiorcow), ale rowniez

od strony rzadzonych, czyli odzwierciedlania ich opinii®®.

Odwolujac si¢ do tych stwierdzen przyjmowano, ze prasa ma shuzy¢ edukacji mas
robotniczych, koncentrowac ich uwagg na kwestiach ekonomicznych, a zarazem $cisle
wigza¢ z partig komunistyczng. Kolejnym krokiem wynikajacym z tego podejscia byto
sformutowanie koncepcji ,,prasy nowego typu” — partyjnej i ludowej. Ostateczng tego
konsekwencja byt podziat mediow na ,,socjalistyczne” i ,,burzuazyjne’™’.

Jedynie z kronikarskiego obowiazku zauwazmy, ze przed 1989 rokiem niemal
wszyscy polscy prasoznawcy z réznych powodow opublikowali chociaz jeden tekst,
w ktorym zajmowali si¢ ,,leninowska koncepcja prasy” lub ,,prasa nowego typu”.
Dzisiaj mozna jedynie wyrazi¢ zdumienie gdy czyta sie, ze

Ogoblna Leninowska teoria prasy jest w istocie absolutnie trwata, tak trwata, ze wspot-
czesna nauka o $rodkach masowego przekazu (tj. nauka, ktorej wtedy, gdy Lenin pisat
swoje prace, w ogéle nie byto) badz zupetnie nie wyszta poza nia, badz tez cze¢sto nie
osiagneta jeszcze jej poziomu generalizacji, gubiac sie¢ w nadmiernym empiryzmieS.

Jak juz sygnalizowano, podstawowy wktad w ukonstytuowanie si¢ prasoznaw-
stwa miat Mieczystaw Kafel (1912-1971)*°. Przed wojna i tuz po niej pracowat jako
dziennikarz i redaktor. Na jego zycie zawodowe i prowadzone badania istotny wplyw
mieli wyktadowcy Wyzszej Szkoty Dziennikarskiej, a zwlaszcza Stanistaw Jarkow-
ski. Kafel byl jednym z zatozycieli powstalego w Paryzu w 1957 roku pod auspicjami
UNESCO International Association for Mass Communication Research (IAMCR)*’.

3 W.I Lenin, Projekt oswiadczenia redakcji pism ,,Iskra” i ,, Zaria”, [w:] Lenin o prasie: wybér

z pism, wybor tekstow i wstep 1. Tetelowska, Warszawa — Krakow 1970, s. 33.

3 W.. Lenin, Od czego zaczgc?, tamze, s. 40.

36 I Tetelowska, Trwalos¢ leninowskich koncepcji prasy nowego typu. Wstep do problematyki,
Zeszyty Prasoznawcze” 1968, nr 1, s. 11.

37 Por. hasto ,,Prasa nowego typu”, [w:] Encyklopedia wiedzy o prasie, red. J. Maslanka, Wroctaw

1976.
38
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Lenin o prasie..., s. 20.

B. Golka, Mieczystaw Kafel (1912—1971), ,,Rocznik Historii Czasopismiennictwa Polskiego”

1972, t. 11, nr 1; M. Czajkowska, Pamigci Mieczystawa Kafla, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1971, nr 2.
40 Zob.: https://iamcr.org/in-retrospect/preparation [dostep: 11.07.2020].

TOM XXIV (2021), ZESZYT 1 (61)



124 ARTYKULY I ROZPRAWY

Kafel swoj paradygmat badan prasoznawczych budowat stopniowo. Jak juz wiemy
w 1956 roku wystapit z postulatem wyodrebnienia prasoznawstwa z nauk spotecznych.
W 1959 roku powielono jego, liczacy 143 stronice, skrypt zatytulowany Wstep do
prasoznawstwa™'. W kolejnych latach ukazywaly si¢ artykuty, ktore dopehnity te prace
i ztozyly sig na liczace 255 stronic Prasoznawstwo. Wstep do problematyki*. Publiko-
wano je na tamach ,,Zeszytow Prasoznawczych”, , Kultury i Spoteczenstwa”, wydawa-
nego przez UW ,Biuletynu Prasoznawczego”, w meksykanskim ,,Ciencias Politicas
y Sociales”, czeskim ,,Noviniarskim Sborniku” oraz ekwadorskim wydawnictwie ,,Teo-
ria y pracitica de la prensa”. Kafel swoje poglady na temat prasoznawstwa prezentowat
tez podczas konferencji i wykladow prowadzonych poza granicami kraju.

Autor swe Prasoznawstwo podzielil na dziesi¢¢ rozdziatow. W pierwszym z nich
zaprezentowal ,,§rodki informacji masowej” nie ograniczajac si¢ jedynie do prasy, ale
pisat tez o radiofonii i telewizji. Nastepnie scharakteryzowal poczatki badan nad
prasa, tradycje prasoznawstwa polskiego, polskie osrodki badan prasoznawczych,
kierunki i dzialy badan, wspolczesne mu problemy badan nad prasa, szkolnictwo
dziennikarskie oraz wspotpracg migdzynarodowa.

Dla naszych potrzeb szczegolnie istotne byly: rozdziat piaty dotyczacy zadan
i przedmiotu prasoznawstwa oraz rozdziat szosty traktujacy o metodach badawczych.

W ujeciu Kafla prasoznawstwo powinno zajmowaé si¢ ,,Srodkami informacji
masowej” jako catoscig, ale badania te dotyczy¢ mogty tylko prasy, radia, telewizji
oraz kroniki filmowej*’. Zaproponowat on zatem holistyczne spojrzenie na media,
ale poza obszarem analizy pozostawil inne formy komunikacji spolecznej. W jego
ujeciu ,,»prasoznawstwo« oznaczato zatem badanie wszystkich srodkéw informacji
masowej”*.

Kafel uwazal, ze przedmiotem badan prasoznawczych sa:

1) tworcy oraz metody i1 organizacja ich pracy i tworczosci,

2) wytwor ich pracy i jego technika,

3) zawarto$¢ i tres¢ utworu oraz wytworu dziennikarskiego,

4) proces przekazu tresci informacyjnych,

5) warunki spoleczne dziatania i oddziatywania prasy,

6) skutki i efekty dziatalnosci prasowe;j.

Wszystkie te zjawiska i procesy musza by¢ badane we wzajemnym powigzaniu. Wy-
znacznikiem limitujacym taki badz co badz szeroki przedmiot jest praca i twdrczosé
dziennikarza. Gdzie ten element nie wystepuje, tam konczy si¢ zainteresowanie naukowe
prasoznawcy ™.

41
42
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M. Kafel, Wstep do prasoznawstwa, Warszawa 1959.

Tenze, Prasoznawstwo. Wstep do problematyki, Warszawa 1966.
Tenze, Prasoznawstwo..., s. 90.

4 Tamze, s. 100.

4 Tamze, s. 102.
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Istota prasoznawstwa jest integrowanie metod i technik badawczych starszych
dyscyplin naukowych. Prasoznawcy aby tego dokona¢ musza $cisle wspolpracowaé
z dyscyplinami pokrewnymi lub pogranicznymi. Kafel uznat, Ze metody badan pra-
soznawczych podzieli¢ mozna na te, ktoére wprost przejeto z innych dyscyplin oraz na
metody adaptowane dla potrzeb badan prasoznawczych.

Do pierwszej grupy zaliczyt: wywiedziong z nauk historycznych analize i krytyke
zrodet oraz piSmiennictwa, wlasciwe socjologii metody statystyczne, badania tere-
nowe oraz analiz¢ tre$ci rozumiang jako technike¢ interpretacji materiatow jakoscio-
wych zebranych w badaniach terenowych.

Wsrod metod adaptowanych na potrzeby prasoznawstwa znalazty si¢: ekspery-
ment, obserwacja oraz ilo$ciowa analiza zawarto$ci prasy. T¢ ostatnig uznat za
metode wlasng prasoznawstwa zwracajac uwage, ze wypada ja wzbogaci¢ o analize
,,stopnia uwidocznienia” materiatu prasowego™®.

Z koncepcja prasoznawstwa sformutowang przez Mieczystaw Kafla polemizo-
wata Irena Tetelowska. Uznala ona, Ze nie jest mozliwe powotanie jednej zintegro-
wanej nauki badajacej wytwory pracy dziennikarzy, albowiem poza obszarem
analizy pozostang roznorodne aspekty komunikowania masowego. Badania mediow
winny by¢ prowadzone przez reprezentantow roznych — starszych dyscyplin szcze-
gélowych. Z racji ztozonos$ci przedmiotu analizy ,,mamy tutaj [...] do czynienia
z technologia, tzn. poznaniem, ktorego celem jest stuzenie realizowaniu celow prak-
tycznych wyznaczonych przez obiektywne potrzeby™’.

Tetelowska nie opowiedziata si¢ ani za koncepcja sumowania wynikow dostar-
czanych przez rézne dyscypliny, ani za ich porzadkowaniem w ramach jednej z dys-
cyplin. Wybrala trzecig droge ,,wspolne wypracowanie przez zainteresowane
dyscypliny problematyki badawczej, ktora miataby ukazywaé podstawowe i wspolne
aspekty rzeczywistosci badanej z roznych punktow widzenia”*®.

Mimo powyzszej krytyki Kafel swej koncepcji nie zmienit. Drugie wydanie jego
Prasoznawstwa byto niemal identyczne z pierwszym. Mozna zatem stwierdzi¢, ze stwo-
rzyt on pierwszy, w miar¢ kompleksowy i spojny, paradygmat prasoznawstwa. Obraz
stanu 6wczesnych metod i technik badawczych oraz paradygmatu prasoznawstwa
dopehnita trzytomowa publikacja zredagowana przez Kafla pod tytutem Metody i techniki
badawcze w prasoznawstwie®. Zawierala ona 37 artykulow, w ktorych zaprezento-
wano najistotniejsze problemy metodologiczne i badawcze dwczesnych prasoznawcow.

Ten sam paradygmat polskich badan prasoznawczych na nieco wyzszym pozio-
mie ogolnosci sformutowali po $mierci Tetelowskiej pracownicy OBP. W poczatkach
lat siedemdziesigtych uznali oni, ze paradygmat ten byt:

46 Tamze, s. 109.

47 1. Tetelowska, Préba okreslenia przedmiotu nauki o Srodkach masowego przekazu informacji,
»Zeszyty Prasoznawcze” 1965, nr 1, s. 13.

*® Tamze, s. 16. Zob. tejze, Polska koncepcja prasoznawstwa, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1968, nr 1.

4 Metody i techniki badawcze w prasoznawstwie, pod red. M. Kafla, t. 1-3, Warszawa 1969-1971.
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1) marksistowski — bo uwzglednial uwarunkowania klasowe, opieral si¢ na
marksistowskiej teorii rozwoju spotecznego i wykorzystywal marksistowska
metodologi¢ badan spotecznych;

2) procesualny — ze wzgledu na traktowanie komunikowania masowego jako
procesu spotecznego;

3) konektywny — ze wzgledu na postulat taczenia wszystkich faz komunikacji
spotecznej;

4) missocentryczny — bo traktowal analize zawarto$ci jako punkt wyjscia dla
dalszych badan;

5) dynamiczny — poniewaz postulowal ujmowanie zjawisk w aspekcie dyna-
micznym i ujawnial tendencje rozwojowe;

6) kwantytatywny — ze wzgledu na dazenie do przedstawiania badanych zja-
wisk w kategoriach ilo§ciowych;

7) funkcjonalno-instrumentalny — bo poszukiwal odpowiedzi na pytania jak
dziala prasa i jakie funkcje realizuje;

8) prakseologiczny — poniewaz postrzegano go jako multidyscplinarng techno-
logie shuzaca usprawnieniu komunikowania®.

Jak zauwazyl Ryszard Filas ten rozbudowany zapis peit trzy funkcje’'. Po
pierwsze podsumowywal dotychczasowe doswiadczenia, a po drugie kodyfikowat
metodologiczny schemat niezbgdny dla prowadzenia codziennych prac badawczych.
Znalazly si¢ w nim tez elementy zapowiadajace nowy paradygmat polskiego medio-
znawstwa, w ktorym uczeni, nie zapominajac o badaniu mediow, skupili uwage na
komunikacji spoteczne;j.

Jak zatem moglismy si¢ przekonaé polski paradygmat prasoznawczy w mniej
wigcej podobnym stopniu odwotywat si¢ do nauk humanistycznych i spotecznych.
Tzw. odwilz pazdziernikowa stworzyta warunki dla wznowienia badan spolecznych
oraz powolania instytucji, dzieki ktérym podjeto badania prasoznawcze. Paradygmat
interesujacej nas dyscypliny naukowej budowany byt stopniowo, a zawdzigczamy go
przede wszystkim Mieczystawowi Kaflowi. Niemniej jednak jego metodologiczne
propozycje nie zyskaly akceptacji catego srodowiska prasoznawcow. Dlatego tez
mozna przyjac, ze podobnie jak to miato miejsce w nauce $wiatowej, polskie praso-
znawstwo/medioznawstwo juz od swych poczatkéw charakteryzowato si¢ duzym
zréznicowaniem paradygmatycznym.

50 P. Dubiel, T. Goban-Klas, W. Pisarek, Prasoznawstwo polskie — tradycje, dorobek, per-

spektywy, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1974, nr 3, s. 10.
SU'R. Filas, Odkrywanie prasoznawstwa, czyli co i jak badaé?, [w:] Zeszyty Prasoznawcze.
Analiza zawartosci..., s. 102—-103.
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