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ABSTRACT

Throughout its publishing history (1850-1866)

the editors of the Nadwislanin, a weekly published

at Chetmno (Kulm) in Royal Prussia, were the target
of harassment by the Prussian police, prosecutors and
courts. Print runs of the magazine were often seized,
the editors taken to court and sentenced to fines

and terms of imprisonment.
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Tworcy ,,Nadwislanina”
w konflikcie z prawem
pruskim
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ABSTRAKT

W latach 1850-1866 naktadca i redaktorzy
odpowiedzialni ,,Nadwislanina” wielokrotnie stykali si¢
z dziataniami policji pruskiej, prokuratury i s¢dzidow.
»Aresztem” obejmowano poszczegdlne numery

pisma, wytaczano procesy prasowe tworcom periodyku,
niejednokrotnie skazywano ich na kary finansowe

i pobyt w wigzieniu.
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Streszczenie

Redaktorzy odpowiedzialni wydawanego w Chetmnie w latach 1850-1866 ,,Nadwislanina” dziatali w oparciu
o pruskie prawo prasowe i kodeks karny. Wszelkie dziatania, zdaniem wtladz, niezgodne z obowigzujacymi
przepisami wywotywaty interwencje¢ policji, prokuratury i sadow. Przed pruskim sadem stawali: Jozef Gotkowski,
Ignacy Danielewski, Cyprian Wysoczynski, Jan Dyament, Jozef Chociszewski, Stefan Makowski i Jan Radziwiot
oraz dwaj autorzy tekstow opublikowanych w piSmie: Ignacy Lyskowski i Walenty Stefanski. Jak napisano
w ostatnim numerze ,,Nadwislanina”, jego redaktorzy mieli 46 procesoéw, zaptacili tacznie 2310 talarow grzywny,
w wiezieniu znalezli si¢: Gotkowski, Danielewski i Dyament oraz Stefanski.
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Cenzura prewencyjna w panstwie pruskim przestata obowigzywac¢ 17 marca
1848 r., gdy Fryderyk Wilhelm IV wydat ,Prawo wzgledem prasy”, ktoérego
pierwszy paragraf glosit: ,,Cenzura niniejszym si¢ znosi. Wszystkie do cenzury
Sciagajace sie rozporzadzenia, urzadzenia i przepisy karne traca moc swoja”’.
Urzedy cenzury przestaly istnie¢, system cenzury prewencyjnej zastgpita kontrola
represyjna, wszelkie tresci podlegaty odtad ocenie dopiero po ukazaniu si¢
publikacji drukiem. Wolno$¢ druku zagwarantowaly artykuly 24 i 108 wydane;j
w grudniu 1848 r. konstytucji, a art. 25 stwierdzal, ze wszelkie wykroczenia
prasowe beda karane wedlug przepisow prawa karnego’. W nastgpnym roku,
30 czerwca, wydano nowe prawo prasowe, ktore m.in. poszerzylo krag osob
odpowiedzialnych za tresci zamieszczone w wydawnictwach ciaglych. Byli to autor,
wydawca, naktadca, drukarz i kolporter. Spowodowato to, ze zawsze mozna bylo
znalez¢ osobeg, ktora ponositaby odpowiedzialno$¢ za wydrukowane informacje. We
wprowadzonych przepisach podano tresci objete zakazem rozpowszechniania oraz
dodano paragraf o obrazie majestatu, ustalajacy kary wigzienia w odpowiedniej
skali, w zalezno$ci od stanowiska zajmowanego przez obrazonego urzg¢dnika.
Wiadze kontrolujace wydrukowane w periodykach artykuly uzyskaty prawo
konfiskaty drukéw, czcionek i form drukarskich, gdy uznaty za karalng tre$¢ druku
przeznaczonego do rozpowszechniania®. Dalsze utrudnienia w funkcjonowaniu
prasy pojawily si¢ wraz z nowym rozporzgdzeniem prasowym z 5 czerwca 1850 r.
Urzedom pocztowym zezwolono ,,wedlug okolicznosci odméwié przyjecia lub
zapisywania dziennikow i pism periodycznych”, kandydaci do zawodu drukarza lub
ksiggarza zobowigzani zostali do zdania odpowiednich egzaminow zawodowych, na
wydawcow za$ natozono obowigzek wptacenia kaucji (w zalezno$ci od klasy miasta
bedacego siedzibg organu prasowego) w wysokosci od tysiaca do 5 tysigcy talarow.
To ostatnie ograniczenie nie dotyczylo periodykéw nie poruszajacych spraw
politycznych i spotecznych oraz zawierajacych obwieszczenia rzadowe. W razie
ukarania redaktora koszty postepowania karnego i kary pokrywane byly z kaucji.

' Pehy tekst rozporzadzenia o zniesieniu cenzury zob.: Z. Dulczewski, Z dziejow prasy

ludowej w Wielkim Ksigstwie Poznanskim 1848—1850, Warszawa 1957, s. 143-146.

2 Szerzej zob.: A. Jazdon, Pruskie prawa cenzuralne, prasowe i proceduralne w Wielkim
Ksiestwie Poznanskim w pierwszej potowie XIX w., ,Roczniki Biblioteczne” 1989, z. 1-2, s. 101;
G. Gzella, Pruskie prawo prasowe w drugiej potowie XIX wieku, [w:] W kregu prasy (przesztos¢ —
terazniejszos¢ — przysztosé), t. 2, pod red. G. Gzelli, J. Gzelli, Torun 2001, s. 33-34.

A. Jazdon, Pruskie prawa..., s. 102; G. Gzella, Pruskie prawo..., s. 34-35.
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Wptacona kaucja mogta przepas¢ po drugim, a przepadata automatycznie po trzecim
przekroczeniu prasowym®*. W mysl tych przepisoéw juz 6 czerwca 1850 r. wydano
okolnik, na podstawie ktorego naczelni prezesi prowincji mieli sporzadzi¢ wykazy
periodykow, ktore ,,maja daznosci karygodne i rzadowi nieprzyjazne”, a dyrektor
poczty powinien nakaza¢ pocztom ,azeby nie przyjmowaly przedptaty, ani
zamoOwienia” na zadne z tych pism. Mozliwo$¢ odmowy przyjecia zamowienia na
pisma i zajmowania si¢ ich rozsytka (brak debitu pocztowego) powodowala, Ze
periodyki takie mogty by¢ rozsytane tylko ,,pod opaska” i z odpowiednim ,,ofran-
kowaniem”, co z kolei przyczyniato si¢ do wzrostu kosztéw kolportazu, podrozenia
prenumeraty i braku oplacalnosci wydawnictwa’. Zasady regulujace funkcjonowa-
nie prasy potwierdzone zostaty ustawg z 12 maja 1851 r., ktorej projekt recenzent
poznanskiego ,,Gonca Polskiego” scharakteryzowal w nastepujacy sposob: ,,Obecny
projekt, nazwiskiem pana Manteuffla opatrzony, jest zbiorem wszystkich pomysli¢
si¢ dajacych srodkow przeciwko prasie i wolnemu objawowi mys$li; sg tam kaucje,
koncesje, policyjny wplyw na procedera, odejmowanie debitu pocztowego, surowe
przepisy karne”®.

Gdy z datg 2 pazdziernika 1850 r. w Chelmnie pojawit si¢ pierwszy numer
,Nadwislanina” w Prusach obowigzywata ustawa prasowa z 5 czerwca tego roku.
Naktadca i drukarzem wydawanego w $rody periodyku byl chelminski drukarz
i ksiegarz Jozef Gotkowski’, a pierwszym redaktorem odpowiedzialnym zostat
pomorski dziatacz narodowosciowy Ignacy Eyskowski®. Pismo do numeru 33 z 13
sierpnia 1851 r. drukowano z podtytutem ,,Pismo poswiecone nauce i zabawie”,
z ktorego w latach kolejnych zrezygnowano. Poczatkowo ,,Nadwislanin” byt
tygodnikiem, od 1852 r. wydawano go dwa razy w tygodniu, a od czwartego
kwartatu 1860 r. do konca istnienia periodyku, czyli do grudnia 1866 r., trzy razy
w tygodniu®.

Sledzac histori¢ tytulu w latach 1850-1866 i analizujac losy jego wydawcy
1 redaktorow odpowiedzialnych nie mozna dzi$§ precyzyjnie ustali¢ jak czgsto policja,
prokuratura i sady ingerowaly w funkcjonowanie redakcji i jakie byly ostateczne
skutki tych ingerencji. Redakcja, w przeciwienstwie do kierujacych pisma-
mi w poOzniejszym czasie, niezbyt czesto i malo precyzyjnie informowata

4 G. Gzella, Pruskie prawo..., s. 36-37.

5 Tamze, s. 37-38.

% Pozna#, dnia 7 lutego, ,,Goniec Polski” nr 32 z 8 II 1851.

7 Szerzej zob.: G. Gzella, Dziennikarze i redaktorzy odpowiedzialni polskiej prasy Pomorza
Nadwislanskiego w okresie zaboru pruskiego. Stownik biograficzny, Torun 2018, s. 64.

8 Tamze, s. 107.

 Szerzej o pismie zob.. Dzieje Chelmna i jego regionu. Zarys monograficzny, pod red.
M. Biskupa, Torun 1968, s. 223-227; J. Banach, Chetmno — pierwszym polskim osrodkiem prasowym
w Prusach Zachodnich, ,,Rocznik Grudziadzki”, t. 12: 1996, s. 54-63; J. Banach, , Nadwislanin”
(1859-1866) — poprzednik ,, Gazety Torunskiej”, ,,Rocznik Gdanski”, t. 59: 1999, z. 1, s. 47-60.
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o pojawiajacych sie klopotach, nie zawsze odnalez¢ mozna wiadomosci o skutkach
wszelkich ingerencji i decyzjach sadow. Najbardziej dokladne, ale syntetyczne
informacje ogloszono w ostatnim, 150 numerze ,,Nadwislanina” z 30 grudnia 1866 r.
Napisano wowczas:

,»Nadwislanin” byt jednym z biernych obiektéw na ktorych interpretacja prawa pruskiego
prasowego si¢ rozwijata. Czcionki w forme¢ ztozone raz tylko mu zabrano; wrocono je
mniej wigcej w poltora roku. Czeéciej form nie zabrano pomimo wydanych juz rozkazow,
gdyz nieszcze$liwym przypadkiem formy zanim dochodzity rak wladzy, w drukarni si¢
rozsypaly. Za to numeréw przez wladz¢ pozabieranych, czescia oddanych, czgécia nie
oddanych, kt6z policzy? Procesow regularnie przeprowadzonych miat ,,Nadwislanin” 46.
Kar zawyrokowanych, czgécig zaptaconych, czeScig odsiedzianych, czgécig przez
amnesti¢ umorzonych byto z kosztami 2310 tal. Odsiedzieli nadto wigzienie
redaktorowie: Jozef Gotkowski 2 tygodnie, Ignacy Danielewski rok w Wistoujsciu
fortecy, razem z nim korespondent p. Walenty Stefanski dwa lata; p. Jan Dyament dwa
lata cuchthausu, z czego cze$¢ mu taska krolewska ujeta, przeciez siedzial on juz
poprzednio w indagacji, a potem jako chory w Charité dtuzej niz rok. Wzicty w r. 1862
w styczniu, wyszedl w lipcu czy sierpniu 1864 na wolno$¢. Siedzial w cuchhausie
brandenburgskim. P. Jozef Gotkowski byt wskazany na lat 3 i kilka tygodni wedle
pierwszej instancji, druga ztagodzita wyrok na rok i kilka miesigcy wigzienia, powracajac
przez pierwsza instancj¢ odebrane prawa obywatelskie. Se¢dziwy wiek i choroba
p. Gotkowskiego spowodowaly zamiane wiezienia na kare pieniezng tal 500'°.

Pierwsze klopoty pojawily si¢ w pierwszym roku wydawania czasopisma.
»Nadwislanin” mial by¢ pismem poswigconym nauce i zabawie, w zwigzku z czym
naktadca, rozpoczynajac jego wydawanie, nie wptacit kaucji, ktora nie obowiazy-
wala pism o tak nakreslonym profilu. Sprawca klopotow Gotkowskiego stal sie
redaktor chetlminskiego pisma ,,Culmer Bote”, Carl Brandt, ktéremu polecono
wyeliminowanie tekstow politycznych z jego gazety. Brandt o§wiadczyl wowczas,
ze Gotkowski wydaje tygodnik bez kaucji, a zamieszcza w nim artykuly nie
przestrzegajace obowigzujagcego prawa. Jako przyktad podat wieloodcinkowy
artykul Dzieje Jana III Sobieskiego publikowany w wigkszosci numerdéw ,,Nad-
wislanina” z 1850 r. i do 16 kwietnia 1851 r. W rezultacie prokuratura az trzy razy
postawita Gotkowskiemu zarzut niewptacenia kaucji, a w licu 1851 r. skazano go na
50 talarow grzywny lub cztery tygodnie wig¢zienia, gdyby nie byl w stanie wptaci¢
tej kwoty oraz pokrycie kosztow postepowania sadowego''. Orzeczenie sadu
spowodowalo jednoczesnie konieczno$¢ wptacenia kaucji, a to stato si¢ przyczyna

19 Chetmno, dnia 29 grudnia, ,,Nadwislanin” nr 150 z 30 XII 1866.
"' Chetmno, 10 lipca, ,,Goniec Polski” nr 160 z 15 VII 1851; Chefmno, 14 lipca, ,,Goniec Polski”
nr 164 z 19 VII 1851. Obowigzywato juz prawo prasowe z 12 maja 1851 r.
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chwilowego zawieszenia tygodnika'?. Pismo nie ukazywato si¢ migdzy 13 sierpnia
1851 r. (ostatni, wydany nr 33) a 21 lutego 1852 r. (nr 1).

Nie zakonczylto to chwilowych klopotéw wydawcy ,,Nadwislanina”. Po powrocie
na rynek wydawniczy pismo nie posiadato debitu pocztowego, co podrazato koszty
docierania do zainteresowanych czytelnikow poza Chelmnem (wysytka kolejnych
numerdw ,,pod opaska”) i powodowato konieczno$¢ zamawiania i odbioru periodyku
w ekspedycji'®. Zapewne z tego powodu numer drugi wydano z opdznieniem —
3 marca 1852 r. Debit pocztowy przywrécono dopiero w potowie lipca'®.

Wraz ze wznowieniem pisma w lutym 1852 r. Gotkowski, petlnigcy dotychczas
funkcje naktadcy i drukarza, przejat roéwniez redakcje ,,Nadwislanina” i w kolejnych
latach borykat si¢ z rewizjami policji i zajmowaniem wielu numeréw pisma.

W tym miejscu warto wskaza¢ jaka procedura kontrolna woéwczas obowigzywata.
W ustawie prasowej z 12 maja 1851 r. zapisano:

[...] pomocnicy prokuratury rzagdowej sg obowigzani, w przeciggu dwudziestu czterech
godzin po polozeniu aresztu przedtozy¢ akta prokuraturze rzadowej, a ona jest obo-
wigzana, jezeli zalozenia aresztu bezposrednio sama nie zniesie, uczyni¢ w przeciagu
dwudziestu czterech godzin po nastapionym przedlozeniu swe wnioski u wilasciwej
wladzy sadowej, ktora wzgledem dalszego trwania albo zniesienia zatozonego
tymczasowego aresztu w przeciagu o$miu dni ma rozstrzygnaé'>.

W koncu 1858 r. czytelnicy ,,Nadwislanina” zostali poinformowani o dwoch
procesach grozacych redaktorowi odpowiedzialnemu pisma — Goétkowskiemu. Oba
mialy dotyczy¢ korespondencji z powiatu odolanowskiego zamieszczonych w nu-
merach 69 i 93 periodyku'®. W pierwszym'’ skrytykowano warto$¢ zamieszczanych
w dziennikach urzgdowych w Wielkim Ksigstwie Poznanskim ttumaczen z j¢zyka
niemieckiego na polski. W trakcie procesu, ktory mial miejsce 3 marca 1859 r.
adwokat Gotkowskiego wniost o uniewinnienie oskarzonego, prokurator zadat 100
talarow grzywny, sad za$ skazal redaktora na kar¢ finansowa wynoszacg 20 talaréw
lub 2 tygodnie wigzienia, gdyby skazany nie mogt wptaci¢ tej kwoty'®. Obie strony
konfliktu zapowiedzialy apelacje'®, jednak nie zachowaly si¢ zadne $lady

12 Oswiadczenie wydawcy ,, Nadwislanina”, ,Nadwislanin” nr 33 z 13 VIII 1851; Chetmno,

,,Goniec Polski” nr 194 z 24 VIII 1851.

3 Do czytelnikéw, ,Nadwislanin” nr 10 z 31 III 1852.

1% 0d redakcji, ,Nadwislanin” nr 39 z 17 VII 1852.

15 Tekst ustawy zob.: Poznan, 6 czerwca, ,,Goniec Polski” nr 130 z 7 VI 1851. Szerzej:
G. Gzella, Pruskie prawo..., s. 38-39.

16 Wiadomosci miejscowe, ,,Nadwislanin” nr 97 z 21 XII 1858.

17" Korespondencja , Nadwislanina”. Z odolanowskiego na poczqtku wrzesnia, ,Nadwislanin”
nr 69 z 10 IX 1858.

8 Wiadomosci miejscowe, ,,Nadwislanin” nr 18 z 4 III 1859.

" Wiadomosci miejscowe, ,,Nadwislanin” nr 33 z 29 IV 1859.
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$wiadczace, ze w kolejnej instancji zapadt inny wyrok. Z kolei w numerze 93°°
przypomniano postom o ich narodowosciowych obowiazkach w pracy parlamentar-
nej. Redakcji wydawalo si¢, ze po wstepnej ocenie prokuratury skonfiskowany
numer pisma zawierajacy korespondencj¢ — jak informowano — zostanie zwrocony
i rozestany czytelnikom?', w ostateczno$ci jednak 22 wrzeénia 1859 r. sprawa trafila
przed oblicze ,,wysokiego sadu”. Prokuratura wytoczyta skarge w oparciu o § 101
kodeksu karnego z 14 kwietnia 1851 r.*? Sad nie uwzglednit opinii adwokata
oskarzonych (autora tekstu i redaktora odpowiedzialnego), ze ,,wyrazenia polskie
tam uzyte nie majg tej gwattownosci co niemieckie thumaczenie oraz, ze w catym
artykule nie ma mowy o instytucjach pruskiego rzadu lub wiladzy” i1 skazat
nieznanego dzi§ autora artykulu na cztery tygodnie wigzienia, a redaktora za
wspoétudzial na kare finansowa w wysokosci 50 talarow. Obaj oskarzeni mieli tez
pokryé koszty postepowania sadowego® . Ostateczne rozstrzygnigcie (prawdopo-
dobnie po apelacji oskarzonych) w sprawie artykulu z nr 93 nastgpito 28 wrzesnia
1860 r., kiedy zatwierdzono wyrok>*.

W 1859 r. jeszcze dwa artykuly zamieszczone w ,,Nadwislaninie”, zdaniem
prokuratury, zawieraly tresci niezgodne z obowiazujacym prawem karnym?.
W nr 29 z 1859 r. zamieszczono interpelacje posta Wladystawa Maurycego
Niegolewskiego®®, w ktorej prokurator dopatrzyt sie obrazy policji, a numer 52
z t.r. zawierat korespondencje z Poznania®’, opisujaca aresztowanie gimnazjalisty
za ,,wolanie w teatrze na muzyke, aby grala mazurka”. Proces w obu sprawach,
w ktorym oskarzonym byt kolejny juz raz Goétkowski, odbyt si¢ 24 maja 1860 r.
Redaktor zostal oskarzony w oparciu o § 102 kodeksu karnego?®,

20z odolanowskiego, dnia 3 grudnia 1858. Odglos oborcow, ,Nadwislanin” nr 93 z 7 XII 1858.

21 Archiwum Panstwowe w Poznaniu [dalej: APP], Prezydium Policji w Poznaniu [dalej: PP],
sygn. 4883. Wiadomosci miejscowe, ,,Nadwislanin” nr 5 z 18 T 1859.

22 Paragraf 101 glosit: Kazdy, kto publicznie podaje Iub rozpowszechnia zmyslone czy
znieksztatcone informacje albo publicznie obrzuca obelgqg lub osmiesza instytucje panstwowe albo
naraza na nienawis¢ i pogarde rozporzqdzenia wiadzy, podlega karze pienigzinej do dwustu talarow
albo karze wigzienia do lat dwoch. Cyt. za: M. Rajch, Cenzura pruska w Wielkopolsce w latach 1848—
1918, Poznan 2004, s. 224.

23 Wiadomosci miejscowe, ,,Nadwislanin” nr 75 z 23 IX 1859.

2% G. Kucharczyk, Cenzura pruska w Wielkopolsce w czasach zaboréw 1815-1914, Poznan
2001, s. 91.

% APP, PP, sygn. 4883.

26 Interpelacja posta pleszewskiego, ,Nadwislanin” nr 29 z 12 IV 1859.

27 Korespondencja ,, Nadwislanina”, ,Nadwislanin” nr 52 z 3 VIII 1859.

28 Paragraf 102 glosit: Kto mowgq, pismem, drukiem, rysunkiem obrazowym Iub innym
przedstawieniem, jedng z dwoch izb, cztonka tychze izb, inne polityczne korporacje, publiczng wiadze,
urzednika publicznego, duchownego, cztonka sity zbrojnej, przysiegtego, swiadka lub biegtego, w czasie
wykonywania ich obowigzkéw, albo ze wzgledu na ich powolanie obraza, wigzieniem od tygodnia
Jjednego do roku jednego ukaranym bedzie [...]. Zob.: Kodex karny dla panstw pruskich z roku 1851,
Warszawa 1862, s. 49.
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sad w inkryminowanych artykutach dopatrzyt si¢ jego winy i zgodnie z wnioskiem
prokuratora skazal Goétkowskiego na kare finansowa wynoszaca 100 talarow lub
6 tygodni wiezienia, gdyby nie mogt wptaci¢ pieniedzy*’.

W tym czasie na tamach ,,Nadwis§lanina” mozna odnalez¢ informacje o kilku
ingerencjach policji w ekspedycji pisma®®. W 1859 r. policja ,,zaaresztowata” nr 31
z 19 kwietnia®' dotyczacy wspomnianej interpelacji Niegolewskiego®>, nr 32 z 22
kwietnia®® z artykutem wstepnym o o$wiadczeniu prezesa rejencji Marcusa von
Mirbacha®*, nr 89 z 11 listopada®® o uroczystosciach w 100. rocznice urodzin
Fryderyka Schillera®®, w 1860 r. nr 19 z 6 marca®’ o polskich postach w Berlinie®®,
w 1861 r. nr 25 z 6 marca®® zawierajacy korespondencje z ziemi michatowskiej, nr
46 z 7 maja®® z korespondencja z Berlina*'. O zwrocie do ekspedycji czeéci z tych
numeréw w pozniejszym czasie poinformowano na tamach ,Nadwislanina”, stad
nalezy przypuszczaé, ze w zadnym z nich prokuratura nie dopatrzyta si¢ inkry-
minowanych tresci.

Wyjatkowo surowy wyrok zapadl w procesie, w ktorym oskarzonym byl sedziwy
juz Jozef Gotkowski. Dnia 13 czerwca 1861 r. oskarzono go o ,,obraze policji
poznanskiej, obrazg magistratu chetminskiego, obraze ksigcia Rejenta, obrazg krola,
obraze ksiedza R. z Poznania, nicowanie urzadzen w panstwie (§ 101) i obraze
ministerstwa”, a dopatrzono si¢ tego w kilkunastu artykutach zamieszczonych
w ,,Nadwislaninie”**. Sad uznat wine oskarzonego i skazat go na 2 lata, 10 miesiecy
i 3 tygodnie wigzienia, utrate praw obywatelskich na 5 lat, 10 talaréw kary, utrate
koncesji drukarskiej i koszty postepowania sadowego™®®. Redaktor wnidst o apelacje
1 6 grudnia 1861 r. Sad Apelacyjny w Kwidzynie ztagodzit kare do roku wigzienia,

2 Wiadomosci miejscowe, ,Nadwislanin” nr 41 z 25 V 1860; Wiadomosci miejscowe,

,~Nadwislanin” nr 43 z 5 VI 1860; Wiadomosci miejscowe, ,Nadwislanin” nr 44 z 9 VI 1860;
Wiadomosci miejscowe, ,,Nadwislanin” nr 45 z 12 VI 1860.

30 APP, PP, sygn. 4883.

3V Wiadomosci miejscowe, ,,Nadwislanin” nr 33 z 29 IV 1859.

32 Korespondencja ,, Nadwislanina”. Berlin dnia 16 kwietnia 1859, ,,Nadwislanin” nr 31 z 19 IV
1859.

3 Wiadomosci miejscowe, ,,Nadwislanin” nr 33 z 29 IV 1859.

3 [Oswiadczenie], ,,Nadwislanin” nr 32 z 22 IV 1859.

3 Wiadomosci miejscowe, ,Nadwislanin” nr 91 z 18 XI 1859.

36 Chelmno dnia 11go listopada, ,Nadwislanin” nr 89 z 11 XI 1859.

37 Wiadomosci miejscowe, ,,Nadwislanin” nr 20 z 9 III 1860.

3 Co tam slychaé ze sejmu z Berlina? Czwarte pisanie od , Nadwislanina” do naszego
kochanego ludu, ,,Nadwislanin” nr 19 z 6 111 1860.

¥ Wiadomosci miejscowe, ,,Nadwislanin” nr 26 z 8 III 1861.

40 Korespondencja ,, Nadwislanina”, ,Nadwislanin” nr 47 z 7 V 1861.

' Korespondencje ,, Nadwislanina”. Berlin, dnia 3go maja, ,Nadwislanin” nr 46 z 7V 1861.

42 Nie udalo sie ustali¢, ktore artykuly zamieszczone w , Nadwislaninie” staly sie¢ podstawa do
wytoczenia Gotkowskiemu procesu.

B Wiadomosci miejscowe, ,,Nadwislanin” nr 62 z 25 VI 1861.
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utraty koncesji drukarskiej i optaty kosztow sadowych**. Gotkowski zachowat prawa
obywatelskie. Ciekawe bylo uzasadnienie sadu, ktory stwierdzit, ze: ,brak
patriotycznych uczu¢ ku Prusom, wobec stosunkéw jakie wilasnie zachodza, nie
moze by¢ Polakowi za okoliczno$¢ przewinienie ucigzajaca policzony, ani mu tez
z tego nie mozna uczynic¢ zarzutu podtego sposobu myslenia, jezeli stawa w obronie
narodu, w jego mniemaniu pokrzywdzonego”*’. Rowniez ten wyrok nie usatysfak-
cjonowat redaktora i sprawa trafita do Najwyzszego Trybunatu Sadowego w Ber-
linie*®. Ostatecznie dopiero decyzja ministra sprawiedliwo$ci uwolnita redaktora od
wiezienia. Gotkowski w tym czasie ulegt paralizowi, jego stan zdrowia nie pozwalat
na uwiezienie bez konsekwencji zdrowotnych, zamieniono wigc kar¢ wigzienia na
obcigzenie finansowe w wysokosci 500 talarow™’.

Ostatni, 68 numer ,,Nadwislanina” wydrukowany przez Gotkowskiego ukazat si¢
17 czerwca 1862 r. Jego nastepca zostal Ignacy Danielewski®®, prywatnie zigé
dotychczasowego redaktora, naktadcy i drukarza pisma, ozeniony z jego corka
Eufemia, juz w 1861 r. redagujacy numery 46-90 periodyku.

W numerach 53 z 28 maja i 58 z 11 czerwca 1861 r. Danielewski opublikowat
korespondencje z Kaszub Walentego Stefanskiego®® zatytutowane Co teraz robié?
Policja ,,zaaresztowala” numer 58, a autorowi’’ i redaktorowi wytoczono proces
prasowy, ktorego przedmiotem byly oba numery ,,Nadwislanina”. Po zajgciu 58
numeru redakcja, w trosce o czytelnikow, przygotowala drugie wydanie numeru
pozostawiajac ,,biale plamy” w miejscu gdzie ztozony byt tekst Stefanskiego. Nie byt
to znany w zaborze pruskim zabieg, stad w kolejnym numerze — wyjasniajac co to
oznacza — napisano:

Oto, nie chcac, aby aresztowanie catkiem droge do publicznosci ktoéremukolwiek
numerowi pisma naszego zamkneto, urzadzamy z aresztowanego numeru drugie wydanie
z opuszczeniem catkowitym inkryminowanego miejsca lub artykutu. [...]

[...] prozne biate miejsce w piSmie naszym znaczy, ze pierwsze wydanie aresztowano,
a to z powodu artykutu, ktory stat w tym bialym miejscu, a w drugim wydaniu
opuszczonym i niczym zastgpionym nie zostal. Wypadaloby przeciez zawsze ciekawosé

¥ Wiadomosci miejscowe, ,,Nadwislanin” nr 36 z 29 III 1862; Kronika, ,,Gazeta Lwowska” nr 16

z 21 11862.

S Wiadomosci miejscowe, ,,Nadwislanin” nr 36 z 29 111 1862.

4 O organizacji sadownictwa w Prusach zob.: T. Maciejewski, Ustrdj sgdowy Prus, Il Rzeszy
i Republiki Weimarskiej (1815-1871 i 1918—1933), ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, vol. 25, z. 3,
s. 587-597.

47 Kronika, ,Nadwislanin” nr 113 z 29 X 1862; Chetmno, 29 pazdziernika, ,,Dziennik Poznanski”
nr 252 z 1 XI 1862.

48 Szerzej zob.: G. Gzella, Dziennikarze i redaktorzy..., s. 38-39.

49 Szerzej zob.: A. Jazdon, Walenty Maciej Stefarski jako redaktor, wydawca i drukarz prasy
poznanskiej, ,,Studia o Ksigzce”, t. 15: 1985, s. 211-241.

50" Stefanski wyrazit zgode na ujawnienie jego nazwiska jako autora opublikowanego tekstu.
Z Prus Zachodnich, ,,.Gwiazdka Cieszynska” nr 42 z 15 X 1864.
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przynajmniej na tyle zaspokoié, aby powiedzie¢, co to byt za artykul, skad si¢ bral, jak si¢
zwal i co tez mial? — Bedziemy wigc tak postepowali: zostawimy napis, datg,
wspomnimy rzecz ktorej dotykat, a w miejscu na ktérym stalo to, czego juz nie ma
bedziemy ktadli [...] trupia glowe z dwoma piszczelami na krzyZ”Sl.

Autor w obu tekstach poinformowal o przesladowaniu Polakow w Krolestwie
Polskim, przypomniat o koniecznosci zachowania narodowo$ci i obrony praw
Polakéw i1 zachgcat do zbierania funduszy na potrzeby narodowe, a to zdaniem
prokuratury bylo ,,czynem przygotowujacym zbrodni¢ stanu”, wezwaniem do
powstania narodowego. Podstawa oskarzenia stat si¢ § 66 kodeksu karnego®” i spra-
wa trafita do Najwyzszego Trybunalu Sadowego w Berlinie®®. Oskarzonych, ktérych
obroncg byt berlinski adwokat Otto Lewald, a oskarzat Edwin Drenkmann, osadzono
12 kwietnia 1862 r. Sad uznal ich wine i skazal Stefanskiego na dwa lata, a Da-
nielewskiego na rok pobytu w twierdzy’*. O wyroku poinformowaly redakcje
licznych gazet, nie tylko pruskich®. Wyjatkowo wysokiej kary nie zmienit wniosek
skazanych o kasacje¢ wyroku®®. Miejscem do ktorego trafili autor i redaktor odpo-
wiedzialny byta twierdza Wistoujscie®’.

51
52

Co kraj, to inny obyczaj, ,Nadwislanin” nr 59 z 13 VI 1861.

Paragraf 66 glosit: Kazdy inny czyn przedsiewziecie zbrodni stanu przygotowujqcy, karany
bedzie wigzieniem cigzkim do lat 5-iu, a gdy okolicznosci tagodzqce udowodnione bedq, zamknigciem od
1-go do 5-iu. Zob.: Kodex karny..., s. 36-37.

3 Wiadomosci miejscowe, ,,Nadwislanin” nr 30 z 15 III 1862.

>+ Informacja o procesie zob.: Chelmno, 20 marca, ,,Dziennik Poznanski” nr 69 z 23 TIT 1862;
Wiadomosci miejscowe, ,,Nadwislanin” nr 36 z 29 III 1862; Wyrok zob.: Berlin, 13 kwietnia, ,,Dziennik
Poznanski” nr 87 z 15 IV 1862. O karach pozbawienia wolnosci w ustawodawstwie pruskim zob.:
D. Janicka, Kara pozbawienia wolnosci w pruskim kodeksie karnym z 1851 r. i w austriackiej ustawie
karnej z 1852 r. Studium poréwnawcze, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1988, Prawo z. 26,
s. 63-67.

35 Politische Tageschronik, ,,Bohemia“ (Praga) nr 89 z 13 V 1862; Telegraficzne wiadomosci
Gaz. W. Ks. Pozn., ,,Gazeta Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego” nr 89 z 15 IV 1862; Verschiedenes,
,Linzer Abendbote” nr 87 z 15 IV 1862; Tagesgeschichte, ,,Constitutionelle Zeitung* (Drezno) nr 86
z 15 IV 1862; Berlin, ,Fremden-Blatt” (Wieden) nr 104 z 15 IV 1862; Politischer Tagesbericht,
»Wiener Depeschen nr 12 z 15 IV 1862; Staatsgerichtshof, ,,Berliner Gericht-Zeitung™ nr 44 z 15 IV
1862; Deutschland, ,.Die Zeit* (Frankfurt n. Menem) nr 318 z 15 IV 1862; Deutschland, ,,Wiener
Zeitung" nr 87 z 15 IV 1862; Tagesbericht, ,,Wuerzburger Anzeiger” nr 105 z 15 IV 1862; Deutschland,
L~Nuernberger Kurier” nr 106 z 16 1V 1862; Kronika miejscowa i zagraniczna, ,,Czas* nr 88 z 16 IV
1862; Zpravy zahranicné, ,,Pozor* (Praga) nr 88 z 16 IV 1862; Politische Tagesgeschichte, ,,Der Ungar*
(Budapeszt) nr 89 z 17 IV 1862; Deutschland, ,,Allgemeine Zeitung“ (Augsburg) nr 108 z 18 IV 1862;
Ausnahme gerichtliches in Preussen, ,,Allgemeine Deutsche Strafrechtszeitung™ (Lipsk) nr 17 z 26 IV
1862.

36 Korespondencja ,, Nadwislanina”, ,Nadwislanin” nr 102 z 9 IX 1862.

37 Danielewski przebywat w Wistoujéciu od 17 IX 1862 do 17 IX 1863 r. Chelmno, 18 wrzesnia,
»Dziennik Poznanski” nr 216 z 20 IX 1862; Chelmno, dnia 11 paZdziernika, ,,Nadwislanin” nr 106
z 12 X 1862; Gdansk, 1 pazdziernika, ,,Dziennik Poznanski” nr 232 z 9 X 1862. Stefanski pozostawat
w twierdzy od pazdziernika 1862 do pazdziernika 1864 r. Wiadomosci miejscowe, ,,Nadwislanin” nr 108
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Osadzenie Danielewskiego w twierdzy wywotato klopoty z dalszym wydawa-
niem ,,Nadwislanina”. Wtasciciel drukarni znalazt si¢ w wiezieniu, a to spowodo-
walo zamknigcie zaktadu®®. Ostatni numer przed uwigzieniem Danielewskiego
ukazat sic 16 wrzesnia 1862 r. (nr 105), potem nastapita przerwa®® w wydawaniu
pisma do 12 pazdziernika (nr 106), od kiedy drukiem periodyku przez rok zajmowat
si¢ niemiecki drukarz prowadzacy swoj zaktad w Chetmnie Wilhelm Teodor Lohde.

W 1861 r. Danielewski podpisat jeszcze inny numer ,,Nadwislanina” zawierajacy
artykut, ktory zainteresowat prokuraturg. W numerze 87 z 10 wrze$nia opublikowano
w dziale inseratow tekst podpisany przez Ignacego Lyskowskiego zatytulowany
,Polacy pod pruskim panowaniem i daznos¢ germanizacyjna”®®, mowiacy ,,0 przy-
czynach moralnego i materialnego upadku ludnosci polskiej, zachgcajac w koncu do
wydzwignienia si¢ ku lepszemu bytowi o wilasnych sitach $rodkami legalnymi,
mianowicie przez stowarzyszenia”. Prokuratura dopatrzyta si¢ w nim przekroczenia
§§ 100°" i 101 kodeksu karnego przez Lyskowskiego oraz § 37°% prawa prasowego
przez Danielewskiego®. Podczas procesu w pazdzierniku 1862 r. oskarzeni bronili
si¢ sami (Danielewskiego przywieziono z Wisloujscia), sad dopatrzyt si¢ ich winy
i skazat L.yskowskiego na 3 miesigce wigzienia, Danielewskiego na karg finansowa
w wysokosci 100 talardow®*. Po apelacji, sad w Kwidzynie zamienit autorowi tekstu
kare wiezienia na 20 talarow grzywny®”.

Niezbyt wiele mozna ustali¢ w kwestii kontaktow innego redaktora ,,Nad-
wislanina” — Cypriana Wysoczynskiego®® z pruskim wymiarem sprawiedliwosci.
W grudniu 1861 r. az dwa numery pisma zostaly zakwestionowane przez
prokurature. W numerze 120 zamieszczono inserat ksiedza Michala Weyny z Lu-
dzisk (opublikowany tez w chelminskim ,,Przyjacielu Ludu”), ktéry doprowadzit

z 17 X 1862; Chetmno, 22 pazdziernika, ,,Dziennik Poznanski” nr 245 z 24 X 1862; Z Prus Zachodnich,
,»Gwiazdka Cieszynska” nr 42 z 15 X 1864.

8 Do naszych czytelnikéw, ,,Nadwislanin” nr 106 z 12 X 1862.
Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus, ,,Przyjaciel Ludu” nr 38 z 11 X 1862.
0 Od redakeji, ,Nadwislanin” nr 88 z 12 IX 1861.
Paragraf 100 glosit: Kto publiczng spokojnos¢ na niebezpieczenstwo naraza przez publiczne
podniecenie krajowcow do nienawisci, albo pogardy wzajemnej, ulegnie karze pienigznej od 20 do 200
talarow, albo wiezienia od miesigca do lat 2-ch. Zob.: Kodex karny..., s. 48.

2 Paragraf 37: Redaktor pisma obowigzanego do kaucji, ulega za karygodng tres¢ takowego we
wszystkich przypadkach, w ktorych stosownie do § 34 jako sprawca albo uczestnik nie jest karygodnym:
jezeli w pismie przez niego redagowanym przewinienie prasy zachodzi, karze pienieznej az do piecset
talarow, a jezeli zbrodnia prasy zachodzi, od pigédziesigt az do tysigc talarow. Zob.: Poznan, 6 czerwca,
,,Goniec Polski” nr 130 z 7 VI 1851.

83 Wiadomosci miejscowe, ,Nadwislanin” nr 36 z 29 Il 1862; Wiadomosci miejscowe,
,Nadwislanin” nr 103 z 11 IX 1862.

% Wiadomosci miejscowe, ,Nadwislanin” nr 109 z 19 X 1862; Chetmno, 18 pazdziernika,
,,Dziennik Poznanski” nr 243 z 22 X 1862.

% Kronika, ,Nadwislanin” nr 26 z 4 III 1863.

66 Szerzej zob.: G. Gzella, Dziennikarze i redaktorzy..., s. 184.
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do konfiskaty pism i procesu. Chociaz informowano, ze oskarzeni zostang Weyna,
Wysoczynski i Rudolf Gawrzyjelski (redaktor ,,Przyjaciela Ludu”), z nieznanych
powodow®” przed sadem staneli tylko autor tekstu i redaktor odpowiedzialny
»Przyjaciela Ludu”. Pierwszego skazano na dwa miesigce wiczienia, Gawrzyjel-
skiego na kare finansowa w wysokosci 25 talarow®®. W 1861 r. zakwestionowano tez
nr 122 z 7 grudnia, a powodem ,aresztu” byl rzekomy brak kwalifikacji
Wysoczynskiego do petnienia funkcji redaktora odpowiedzialnego. Po interwencji
naktadcy pisma w prokuraturze i ministerstwie sprawiedliwo$ci numer zwrocono®.
Nieznane sa losy korespondencji z Berlina zamieszczonej w numerze 28
»Nadwislanina” z 11 marca 1862 r. zawierajacej, zdaniem prokuratury, obraze
ministerstwa. Konfiskate sad zatwierdzit, ale nie znamy decyzji sadu o dalszym losie
numeru’’.

W potowie 1862 r. redaktorem odpowiedzialnym ,,Nadwislanina” zostat Jan
Dyament’', ktory sposrod tworcOw pisma skazany byl najwyzszym wyrokiem sadu
pruskiego. Jednak zanim to nastgpito doszto do dwodch innych proceséw. Dnia
4 grudnia 1862 r. Dyament stanagt przed sagdem, a przedmiotem postgpowania byty
trzy artykuly: dwa wstepne zamieszczone w: nr 84 z 28 lipca’? i nr 91 z 13 sierpnia’
oraz korespondencja z wagrowieckiego w nr 102 z 9 wrzeénia’*. Sad skazat re-
daktora odpowiedzialnego na karg finansowg w wysokosci 100 talaréw lub zamien-
nie 6 tygodni wigzienia’>.

W kolejnym procesie oskarzono kilku redaktoréw prasy chelminskiej. Otoz
6 marca 1863 r. przed sadem staneli: Goltkowski, Danielewski, Wysoczynski,
Dyament, Jozef Chociszewski’® oraz Gawrzyjelski i Dionizy Knast (dwaj ostatni

7 W ,Dzienniku Poznanskim” stwierdzono, ze Wysoczynski bytby skazany, ale ,miejsce jego

pobytu niewiadome”. Jest to niezbyt pewna informacja, bowiem Wysoczynski dalej mieszkat
w Chetmnie. Chelmno, 1 maja, ,,Dziennik Poznanski” nr 101 z 3 V 1863.

% Wiadomosci miejscowe, ,Nadwislanin” nr 121 z 5 XII 1861; Wiadomosci miejscowe,
,Nadwislanin” nr 103 z 11 IX 1862; Kronika, ,Nadwislanin” nr 131 z 12 XII 1862; Cheimno,
10 grudnia, ,,Dziennik Poznanski” nr 289 z 17 XII 1862. Zob. tez: APP, Naczelne Prezydium Prowincji
Poznanskiej, sygn. 6140.

" Wiadomosci miejscowe, ,,Nadwislanin” nr 123 z 10 XII 1861; Chetmno, dnia 14 grudnia 1861,
»Nadwislanin” nr 125 z 14 XII 1861.

0 Chetmno, dnia 12 marca, ,Nadwislanin” nr 29 z 13 III 1862; Wiadomosci miejscowe,
,»Nadwislanin” nr 36 z 29 III 1862.

7 Szerzej zob.: G. Gzella, Dziennikarze i redaktorzy..., s. 44.

72 Chelmno, dnia 28 lipca, ,,Nadwislanin” nr 84 z 28 VII 1862.

73 Chetmno, dnia 13 sierpnia, ,,Nadwislanin” nr 91 z 14 VIII 1862.

" Korespondencja ,, Nadwislanina”. Z wagrowieckiego, 6 wrzesnia, ,Nadwislanin” nr 102 z 9 IX
1862.

5 O ingerencjach policji w drukarni zob.: Wiadomosci miejscowe, ,Nadwislanin” nr 103 z 11 IX
1862. Wyrok zob.: Kronika, ,,Nadwislanin” nr 129 z 7 XII 1862; Chetmno, 4 grudnia, ,,Dziennik
Poznanski” nr 283 z 10 XII 1862.

76 Szerzej zob.: G. Gzella, Dziennikarze i redaktorzy..., s. 31-33.
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jako redaktorzy ,,Przyjaciela Ludu”). Obwiniono ich o dokonywanie zmian w skta-
dzie redakcji bez przenoszenia kaucji na kolejne osoby obejmujace stanowisko
redaktora odpowiedzialnego. Jednak juz we wstgpnym wystgpieniu prokurator
wycofal si¢ z wysunigtego oskarzenia, uznajagc, ze bylo ono nieuzasadnione,
przeniesienie kaucji nalezy bowiem do obowiazkéw naktadcy a nie redaktora, zatem
osoby, ktérym postawiono zarzuty nie moga by¢ pociggane do odpowiedzialnosci.
Podobne stanowisko zajat sad, ktory wszystkich oskarzonych uniewinnit’’.
Najpowazniejszy zarzut zbrodni stanu’® postawiono Dyamentowi za dwa
artykuty zamieszczone w numerze 1057° , Nadwislanina” w 1862 r. Wydrukowane
egzemplarze periodyku policja zajeta. Jeszcze 17 stycznia 1863 r. przeszukano
redakcj¢ i mieszkanie Dyamenta w poszukiwaniu rekopisow tekstow opublikowa-
nych w inkryminowanym numerze, a 20 stycznia przestuchano kolejnego redaktora
odpowiedzialnego pisma — Chociszewskiego i nakladcg — Gotkowskiego®, zas
redaktora numeru 105 aresztowano®'. Wszystkie te dzialania miaty na celu wykrycie
autora dwoch artykutow, w ktorych prokuratura dopatrzyta si¢ zbrodni stanu. Zanim
sprawa trafita do Najwyzszego Trybunalu Sadowego w Berlinie kilka razy w innych
instancjach rozpatrywano sprawe owych dwoch artykutow. Jak napisano w ,,Nad-
wislaninie” numer ,,przeszedl cenzure policyjng i dopiero w tydzien czy dwa
tygodnie na rekwizycje podobno z Poznania przyaresztowano ten numer. Sady
chelminski i kwidzynski odrzucily t¢ skarge, nie upatrujac w tym artykule zbrodni
stanu”®. Dnia 16 maja 1863 r. sad berlinski pod przewodnictwem prezesa
Biichtmanna dopatrzyl si¢ w inkryminowanych tekstach ,,jawnego wzywania do
oderwania pewnej czesci kraju od panstwa pruskiego” i skazal Dyamenta na dwa lata
pobytu w domu karnym (Zuchthaus) oraz dwa lata dozoru policyjnego™. Byt to
wyjatkowo surowy wyrok, nie tylko ze wzglgdu na czas odosobnienia, ale takze ze
wzgledu na miejsce. Zuchthaus stanowil najsurowszg kare pozbawienia wolnosci,

77 Kronika, ,Nadwislanin” nr 28 z 8 III 1863; Chetmno, 8 marca, ,,Dziennik Poznanski” nr 57

z 11 III 1863.

"8 Paragraf 62 glosit: Za przedsiewziecie zbrodnie stanu dokonang czynigce, uwazanym by¢ ma
taki czyn przez ktory zbrodniczy zamiar bezposrednio w wykonanie wprowadzonym by¢ ma. Wedtug
paragrafu 65: Kto publiczng mowa, lub pismem, sktania do przedsiewziecia czynu, ktoryby wedtug § 62
jako przedsigwzigcie zbrodni stanu byt karygodnym, wigzieniem cigzkim od lat dwoch do dziesieciu,
albo gdy okolicznosci tagodzqce dowiedzione bedq, zamknieciem od lat 2-ch do 10-ciu ukaranym
bedzie. Zob.: Kodex karny..., s. 35-36.

7 Numer nie zachowat si¢, prawdopodobnie ukazat si¢ 16 IX 1862 r.

80 Kronika, ,,Nadwislanin” nr 8 z 21 1 1863; Chetmno, 21 stycznia, ,,Dziennik Poznanski” nr 18
z 23 1 1863; Kronika, ,,Nadwislanin” nr 10 z 25 1 1863.

! Kronika, ,Nadwislanin” nr 28 z 8 III 1863, Chetmno, 8 marca, ,Dziennik Poznanski” nr 57
z 11 11T 1863.

82 Kronika, ,Nadwislanin” nr 57 z 20 V 1863.

8 Tamze; Berlin, 18 maja, ,,Dziennik Poznanski” nr 113 z 20 V 1863; Co tam stycha¢ w swiecie,
,Przyjaciel Ludu” nr 22 z 30 V 1863.
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dom poprawy w Prusach by} wiezieniem o zaostrzonym rygorze®*. W chetminskim
»Przyjacielu Ludu” po ogloszeniu decyzji sadu stwierdzono: ,,Na taki cuchthaus
skazuja tylko wielkich zwykle oszustow lub ztodziei, ale nie bylo jeszcze przypadku,
zeby tak ukarano redaktora gazety”®. O wysokim wyroku sadu berlinskiego,
skazujacym Dyamenta na dwa lata domu poprawy, pisano w innych gazetach
pruskich, nie oceniano przestgpstwa, ale zauwazano, ze w ,,w zbrodniach prasowych”
kara domu poprawy powinna byé zastapiona wigzieniem fortecznym®®. Areszt,
oczekiwanie na proces, wysoki wyrok ostabity organizm redaktora. Po decyzji sadu
znalazt si¢ w berlinskim szpitalu dla ubogich Charité i przelezal tam rok. W tym
czasie zona, urzednicy i obywatele Chelmna zwrocili si¢ do krola o utaskawienie
Dyamenta, jednak nie uzyskali natychmiastowego zwolnienia. Po wyjsciu ze szpitala
przez rok przebywal w domu poprawy w Brandenburgu i w czerwcu 1865 r. powrocit
do Chetmna®’.

Podczas procesu Dyamenta w Berlinie zamierzano osadzi¢ réwniez Gotkow-
skiego, ktory, jako naktadca, w mysl § 35 prawa prasowego winien byt zdradzi¢
nazwisko autora kwestionowanego tekstu, czego nie uczynit. Gotkowski, z powodu
zlego stanu zdrowia, w Berlinie nie stawit si¢®®, przeniesiono wiec sprawe do sadu
chetminskiego. Dnia 2 czerwca 1864 r., broniacy oskarzonego Danielewski
skutecznie przekonat sad, ze w pruskim prawie prasowym czesto termin naktadca
stosuje si¢ zamiennie z terminem redaktor, a Dyament za publikacje w numerze 105
uwigziony juz zostat. Gotkowski zostal uwolniony od zarzutu®®, co nie przekonato
prokuratora, ktéory wniost apelacje do sadu w Kwidzynie. Dnia 9 grudnia sad
apelacyjny podtrzymat decyzje sadu chetminskiego®'.

84
85
86

D. Janicka, Kara pozbawienia wolnosci..., s. 63—64.
Miejscowe nasze nowiny, ,,Przyjaciel Ludu” nr 27 z 2 VII 1864.
Informowaty o tym m.in. ,,Ostdeutsche Zeitung”, ,, Koenigsberger Hartungsche Zeitung”. Zob.:
Berlin, 20 maja, ,,Dziennik Poznanski” nr 115 z 22 V 1863; Kronika, ,,Nadwislanin” nr 59 z 24 V 1863.

8 7 informacji zamieszczonych w prasie wynika, ze gdy przewozono Dyamenta do
Brandenburga mial przebywac¢ tam dwa lata, nie zaliczono wigc czasu choroby do czasu odbywania
wyroku. Fakt, ze wrécit do Chelmna w 1865 r. $wiadczy o krolewskim akcie taski. Kronika,
~Nadwislanin” nr 74 z 26 VI 1864; Kronika, ,Przeglad” (Lwow) nr 53 z 1 VII 1864; Kronika,
,.Nadwislanin” nr 71 z 25 VI 1865; Chetmno, 24 czerwca, ,,Dziennik Poznanski” nr 144 z 27 VI 1865.

88 Paragraf 35 prawa prasowego glosil: Ten, ktéry pismo drukowane w naktad albo w naklad
komisyjny przyjgl, podpada pod karygodng tres¢ takowego we wszystkich przypadkach, w ktorych
stosownie do § 34 jako sprawca albo uczestnik nie jest karygodnym, o ile pismo drukowane
przewinienie prasy w sobie zawiera, karze pienigznej az do dwochset talarow, jezeli zas zbrodnig prasy
zawiera, karze pienieznej od piecdziesigt az do pieciuset talarow, skoro:

a) przy swoim pierwszym wystuchaniu sqdowym autora albo wydawcy nie wykaze. Zob.:

Poznan, 6 czerwca, ,,Goniec Polski” nr 130 z 7 VI 1851.

8 Berlin, 18 maja, ,,Dziennik Poznafski” nr 113 z 20 V 1863.

% Kronika, ,Nadwislanin” nr 65 z 5 VI 1864.

°V Kronika, ,Nadwilanin” nr 149 z 23 XII 1864; Kronika miejscowa, ,,Gazeta Wielkiego
Ksigstwa Poznanskiego” nr 306 z 30 XII 1864.
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Wyjatkowo czgsto prokuratura pruska interesowala si¢ tekstami zamieszczonymi
w ,,Nadwislaninie” w okresie powstania styczniowego. Gotkowskim zajeto sig, gdy
opublikowat w numerze 38 z 3 kwietnia 1863 r. artykut zawierajacy uwagi nad
upadkiem dyktatury Mariana Langiewicza. Wyjatkowo dtugo szukano instytucji,
ktora zainteresowalaby si¢ sprawa i odnalazta tresci zakazane w artykule. Na
wniosek prokuratury torunskiej naczelny prokurator berlinski Julius Adlung
dopatrzyt si¢ w tekscie zbrodni stanu (§§ 61, 66 k.k.) i nakazal zajecie si¢ nim
prokuraturze kwidzynskiej. Tamtejszy prokurator nie dopatrzyl si¢ jednak znamion
przestepstwa w artykule. Sprawe przekazano wigc do Chetmna, jak napisano
w prasie, z wnioskiem o wytoczenie procesu, ,.,chocby nawet nie bylo widokow
jakiegokolwiek skutku”. Dnia 13 wrze$nia 1864 r. przestuchano Goétkowskiego,
ktory w oparciu o § 49°? prawa prasowego stwierdzil, ze nastapito przedawnienie
i odmowit zeznan’. Prawdopodobnie argumenty Gotkowskiego zostaly przyjete,
bowiem nie zachowaly si¢ zadne §lady $wiadczace o kolejnym procesie naktadcy
»Nadwislanina” i jakimkolwiek wyroku w tej sprawie.

Juz w 1862 r. redakcj¢ ,,Nadwislanina” objat Jozef Chociszewski, rownolegle
pracujacy na stanowisku redaktora odpowiedzialnego ,,Przyjaciela Ludu”. W 1863 r.
policja wielokrotnie goscita w drukarni ttoczacej oba tytuly, zabierajac poszczegolne
numery ,,Nadwislanina”, dopatrujac si¢ w nich tresci niezgodnych z prawem.
W numerze 49 z 1 maja zakwestionowano informacje zawarte w Przeglgdzie
politycznym®®, nieznany artykut wzbudzit zainteresowanie w numerze 51 z 6 maja®>.
Korespondencja z brodnickiego opublikowana w nr 58 z 22 maja’® byla kolejnym
tekstem zawierajacym, zdaniem policji, inkryminowane tresci, a numer 66 z 12
czerwca mial obraza¢ rzadce Hilberta®’. Sposrod wymienionych numeréw do sadu
trafily tresci zamieszczone w numerach 49, 58 i 66 ,,Nadwislanina” i numer 18 z 2
maja ,,Przyjaciela Ludu”. Wyrok zapadt 13 listopada 1863 r. Za podburzanie do
nienawisci, szerzenie nieprawdziwych wiadomosci, zaklocanie spokoju w numerze
49, obraze landrata Alberta Junga i zach¢canie do nienawisci wobec rozporzadzen
wladz rzadowych w numerze 58 oraz wykroczenia w ,,Przyjacielu Ludu” skazano
Chociszewskiego na 6 miesigcy wigzienia (prokurator wnioskowat o 3 miesigce

92 Paragraf 49 glosit: Prawo dochodzenia przewidzianych w niniejszej ustawie czynow

karygodnych za pomocg prasy podlega przedawnieniu, o ile kodeks karny zadnych krotszych terminow
przedawnienia nie przepisuje, w szesciu miesigcach, rachujqc od dnia, w ktorym ogloszenie miato
miejsce. Zob. Poznan, 6 czerwca, ,,Goniec Polski” nr 130 z 7 VI 1851.

»  Kronika, ,Nadwislanin” nr 107 z 14 IX 1864; Chelmno, 13 wrzesnia, ,Dziennik Poznanski”
nr 211 z 15 IX 1864.

o4 Przeglgd polityczny, ,,Nadwislanin” nr 50 z 3 V 1863; Chefmno, I maja, ,,Dziennik Poznanski”
nr 101 z 3 V 1863.

93 Kronika, ,,Nadwislanin” nr 57 z 20 V 1863.

% [Anons], ,,Nadwislanin” nr 59 z 24 V 1863.

7 Kronika, ,Nadwislanin” nr 66 z 12 VI 1863; Chelmno, 18 listopada, ,,Dziennik Poznanski”
nr 268 z 22 XI 1863.
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wigzienia lub 4 miesigce fortecy), musial tez ponies¢ koszty postgpowania sa-
dowego’®. Redaktor wnidst o apelacje wyroku i Sad Apelacyjny w Kwidzynie znizyt
wyrok do 4 tygodni wiczienia lub 50 talaréw grzywny®’

,Naduzywaniu prasy” zapobiec miato rozporzadzenie Wilhelma I z 1 czerwca
1863 r., na mocy ktérego wladze administracyjne uzyskaty prawo wprowadzenia
zakazu, na pewien okres lub na zawsze, publikowania dziennikéw i czasopism
zagrazajacych programem i dziataniami dobru publicznemu. Zakaz taki mogt by¢
wydany po uprzednim dwukrotnym ostrzezeniu'%’.

Golkowski, jako naktadca ,,Nadwislanina”, w 1863 r. otrzymat cztery
ostrzezenia: pierwsze za nr 67 z 17 czerwca (opisy powstania podburzaja
Polakow)'?'; drugie za nr 73 z 1 lipca (zachecanie do naladowania redaktora Cho-
ciszewskiego, ktory odbywat kare aresztu w fortecy)'®, trzecie za nr 75 z 8 lipca
(artykul Interwencja dyplomatyczna) i czwarte za nr 77 z 12 lipca (Przeglgd poli-
tyezny)'®. Skutkiem ostrzezen, na mocy decyzji sadu z 11 wrzesnia'®, doszto do
zawieszenia pisma'®”. Ostatni 103 numer ukazal si¢ 13 wrzesnia 1863 r., kolejny,
104 dopiero 22 listopada'®. Restrykcyjne rozporzadzenie krélewskie zniesiono
21 listopada 1863 r.'"’

Stefan Makowski'®®, zastepujacy w redakcji Chociszewskiego, w numerze 79
»Nadwislanina” z 19 lipca 1863 r. opublikowat rozkaz dzienny naczelnika miasta

9% Chetmno, 18 listopada, ,,Dziennik Poznanski” nr 268 z 22 XI 1863.

% W. Sobkowiak, Jozef Chociszewski (1837-1914), Gniezno 1937, s. 56.

190 Zapisano w nim: § 1. Wiadze administracyjne upowaznione sq zakazac na pewien czas lub na
zawsze dzienniki i czasopisma krajowe z powodu ciggtego, dobru publicznemu zagrazajgcego
zachowania sie. Zagrozenie dobra publicznego przyjqc¢ nalezy jako istniejqce, nie tylko wtenczas, jesli
pojedyncze artykuly same przez sig trescig swojg do karnego postgpowania dajq powdd, ale i wowczas
kiedy cale w ogole zachowanie si¢ pisma to usitowanie okazuje albo ku temu wplywa: azeby
uszanowanie i wiernos¢ dla krola podkopaé; pokoj publiczny przez podburzanie mieszkancow panstwa
Jjednych przeciw drugim narazi¢ na niebezpieczenstwo, urzgdzenie panstwa, wladze publiczne i ich
rozporzgdzenia twierdzeniem przekreconych albo nienawistnie przedstawionych faktow, albo tez obelgg
i szyderstwem na nienawis¢ lub pogarde wystawié; do niepostuszenstwa prawom albo rozporzgdzeniom
wladzy podniecac; bojazn Bozg i moralnosé¢ podkopacé; nauki, ustawy lub zwyczaje ktorego bgdz
koSciota chrzescijanskiego albo uznanego stowarzyszenia religijnego szyderstwem ponizy¢. Zob.:
[Rozporzqdzeme Wilhelma I w sprawie], ,,Nadwislanin” nr 64 z 7 VI 1863.

100 Chetmno, 8 lipca, ,,Nadwislanin” nr 76 z 10 VII 1863.

102 [Ostrzezenie], ,,Nadwislanin” nr 78 z 17 VII 1863.

'3 Kronika, ,,Nadwislanin” nr 80 z 22 VII 1863.

194 Do naszych czytelnikéw, ,Przyjaciel Ludu” nr 39 z 26 IX 1863; Poznar, 23 wrzesnia, ,,Czas”
nr 220 z 27 IX 1863.

195 Chetmno, dnia 29 grudnia, ,Nadwislanin” nr 150 z 30 XII 1866.

1% Nr 104 nie zachowat sic. W nr 105 wydawnictwo ,Nadwislanina” poinformowato, Ze
w niedzielnym, wznawiajacym pismo numerze zawarto wiadomosci o daznosciach i programie redakcji.
Zob.: Wydawnictwo ,, Nadwislanina”, ,,Nadwislanin” nr 105 z 25 XI 1863.

197 A. Bukowski, Pomorze Gdariskie w powstaniu styczniowym, Gdahsk 1964, s. 110.

198 Szerzej zob.: G. Gzella, Dziennikarze i redaktorzy..., s. 113.
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Warszawy z 4 lipca, ktory zainteresowal policje. Juz w momencie ekspediowania
egzemplarzy pisma na poczte ,,zaaresztowano” numer'®, jednak prokuratura nie
dopatrzyta si¢ w nim znamion przestgpstwa, i — koniec koncéw — trafil do
czytelnikow''?. Nie znamy ostatecznej decyzji w sprawie zajetego przez policje
numeru 93 , Nadwislanina” z 21 sierpnia 1863 r. Powodem interwencji policji byt
tekst protestu Aleksandra Hercena opublikowany w ,,Kolokole”, a przedrukowany
z lwowskiej ,,Gazety Narodowej”'"!, przeciw okrucienstwom popetnianym przez
Rosjan w Kroélestwie Polskim. W chelminskiej gazecie podano informacje
o zabraniu numeru pisma''?, nie udalo sie odnalez¢ wiadomosci o dalszych losach
numeru.

Ostatnim redaktorem odpowiedzialnym ,,Nadwislanina” byt Jan Radziwiot'">.
Pierwsza interwencja policji w kierowanej przez niego redakcji dotyczyta
opublikowanej w numerze 67 z 14 czerwca 1865 r. mowy posta Georga Junga''*.
Numer pisma zabrano''®, ale prawdopodobnie wkrotce zwrocono, gdyz jest on
dostepny w zbiorach bibliotecznych i nie zachowaty si¢ zadne informacje $wiadczace
o0 procesie prasowym. Ostatni raz policja interweniowata w drukarni ,,Nadwislanina”
w zwigzku z numerem 88 pisma z 5 sierpnia 1865 r. Numer natychmiast zajeto,
a Radziwiotowi wytoczono proces prasowy za obraze ministra wojny Albrechta von
Roona i generala artylerii Gustava von Hindersina oraz zagrozenie spokoju
publicznego (podzeganie obywateli panstwa do wzajemnej nienawisci i pogardy
— § 100). Dnia 3 listopada, sad przy drzwiach zamknigtych, w obecno$ci jedynie
naktadcy pisma Gotkowskiego, uznal redaktora winnym obrazy obu urzgdnikow, nie
dopatrzyl sie za§ podzegania i skazal Radziwiota na 10 tygodni wiczienia''®.
Redaktor zapowiedziat apelacje''”, jednak nie zachowaly si¢ zadne informacje o tym
czy do niej doszlo i jaka byla ewentualna decyzja sadu apelacyjnego. Radziwiot
petnit stanowisko redaktora odpowiedzialnego ,,Nadwislanina” do konca istnienia
pisma, co pozwala przypuszczac, ze unikngt wiezienia.

19" Kronika, ,,Nadwislanin” nr 80 z 22 VII 1863.

"% Kronika, ,Nadwislanin” nr 81 z 24 VII 1863.

UL Tregé zob.: ,,Gazeta Narodowa” nr 154 z 14 VIII 1863.

Y2 Kronika, ,Nadwislanin” nr 94 z 23 VIII 1863.

3 Szerzej zob.: G. Gzella, Dziennikarze i redaktorzy..., s. 138.

"4 Mowa posta Junga miana dnia 7 b.m. na posiedzeniu izby poselskiej berliniskiej przy obradach
nad interpelacjq posta Mottego, ,,Nadwislanin” nr 67 z 14 VI 1865.

"3 Kronika, ,Nadwilanin” nr 71 z 25 VI 1865; Chelmno, 24 czerwca, ,Dziennik Poznafiski”
nr 144 z 27 VI 1865.

"6 Wyrok dotyczyt rowniez artykuhu zamieszczonego w numerze 29 ,Przyjaciela Ludu”,
podpisanego przez Radziwiola jako redaktora odpowiedzialnego, w ktorym prokuratura dopatrzyta si¢
obrazy krola.

17 Kronika, ,,Nadwislanin” nr 128 z 5 XI 1865; Chelmno, 4 listopada, ,,Dziennik Poznanski”
nr 254 z 7 X1 1865; Rozmaitosci, ,,Gwiazdka Cieszynska” nr 47 z 25 XI 1865.
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Trudno odnie$¢ si¢ do przytoczonej na poczatku artykutu statystyki procesow
i wyrokow skazujacych redaktorow odpowiedzialnych ,,Nadwislanina” na pobyt
w wigzieniu i kary finansowe. Skromno$¢ zrédet nie pozwala w petni odtworzy¢
tre$ci inkryminowanych artykutéw, kompletnosci procesow prasowych i ich
skutkéw. Z cala pewnoscia jednak widzie¢ nalezy wyjatkowo ostre traktowanie
polskich redaktoréw, kary nakladane na nich byly wysokie i stosunkowo czgsto
trafiali do miejsc odosobnienia.

Bibliografia

Zrédia

Archiwum Panstwowe w Poznaniu, prezydium Policji w Poznaniu, sygn. 4883.

Archiwum Panstwowe w Poznaniu, naczelne Prezydium Prowincji Poznanskiej, sygn. 6140.
,,Dziennik Poznanski” 1862—-1865.

»@oniec Polski” nr 130 z 7 VI 1851 [tres¢ ustawy z 12 maja 1851 r.].

Kodex karny dla panstw pruskich z roku 1851, Warszawa 1862.

,,Nadwislanin” 1850-1866.

»Przyjaciel Ludu” 1863—1864.

Opracowania

Banach J., Chelmno — pierwszym polskim osrodkiem prasowym w Prusach Zachodnich,
,»Rocznik Grudzigdzki”, t. 12: 1996, s. 49-73.

Banach J., ,, Nadwislanin” (1859—1866) — poprzednik ,, Gazety Torunskiej”, ,,Rocznik
Gdanski”, t. 59: 1999, z. 1, s. 47-60.

Bukowski A., Pomorze Gdanskie w powstaniu styczniowym, Gdansk 1964.

Dulczewski Z., Z dziejow prasy ludowej w Wielkim Ksigstwie Poznanskim 1848—1850,
Warszawa 1957.

Dzieje Chelmna i jego regionu. Zarys monograficzny, pod red. M. Biskupa, Torun 1968.

Gzella G., Pruskie prawo prasowe w drugiej polowie XIX wieku, [w:] W kregu prasy
(przesztos¢ — terazniejszos¢ — przyszlosé), t. 2, pod red. G. Gzelli, J. Gzelli, Torun 2001,
s. 33-43.

Gzella G., Dziennikarze i redaktorzy odpowiedzialni polskiej prasy Pomorza Nadwislan-
skiego w okresie zaboru pruskiego. Stownik biograficzny, Torun 2018.

Janicka D., Kara pozbawienia wolnosci w pruskim kodeksie karnym z 1851 r. i w aus-
triackiej ustawie karnej z 1852 r. Studium poréwnawcze, ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici” 1988, Prawo z. 26, s. 61-76.

Jazdon A., Pruskie prawa cenzuralne, prasowe i proceduralne w Wielkim Ksigstwie
Poznanskim w pierwszej potowie XIX w., ,,Roczniki Biblioteczne” 1989, z. 1-2, s. 89—
117.

Jazdon A., Walenty Maciej Stefanski jako redaktor, wydawca i drukarz prasy poznanskiej,
»Studia o Ksigzce”, t. 15: 1985, s. 211-241.

ROCZNIK HISTORII PRASY POLSKIEJ



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

Grazyna Gzella TWORCY ,NADWISLANINA” W KONFLIKCIE Z PRAWEM PRUSKIM 71

Kucharczyk G., Cenzura pruska w Wielkopolsce w czasach zaborow 1815-1914, Poznan
2001.

Maciejewski T., Ustroj sqdowy Prus, II Rzeszy i Republiki Weimarskiej (1815-1871
i 1918-1933), ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, vol. 25, z. 3, s. 587-597.

Rajch M., Cenzura pruska w Wielkopolsce w latach 1848—1918, Poznan 2004.

Sobkowiak W., Jozef Chociszewski (1837—1914), Gniezno 1937.

TOM XXIII (2020), ZESZYT 2 (58)



