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Krakow: Ksiggarnia Akademicka, 2017

Od dhuzszego czasu w réznych osrodkach naukowych w Polsce z niestabnaca
intensywnoS$cia prowadzone sa badania dotyczace szeroko pojetych kwestii zwia-
zanych z wolno$cig stowa i prob jego ograniczania?. W ten nurt badan wpisuje
si¢ opracowanie Grazyny Wrony, osoby, ktéra ma juz utrwalong pozycje wsrod
badaczy zajmujacych si¢ wspomnianymi kwestiami3. Nie moze zatem dziwi¢, ze
i tym razem Autorka podjeta owa tematyke, jednak, co nalezy mocno podkresli¢,
w zupehie innym, szerszym ujeciu. Nie wchodzac na razie w szczegotowe kwestie
dotyczace celow i zakresu pracy, nalezy stwierdzi¢, ze dotychczas nie powstato

* https://orcid.org/0000-0003-1197-9683

1 G. Wrona, Nadz6r nad prasq w Krakowie (1918-1939), Krakow 2017, ss. 244.

2 Swiadczyé o tym moga np. cykliczne konferencje organizowane od 2008 r. przez pracowni-
kow Zaktadu Wiedzy o Prasie torunskiego uniwersytetu. Zaowocowaty one serig publikacji — ostatnia
z nich: Zakazane i niewygodne. Ograniczenie wolnosci stowa od XIX do XXI wieku, red. D. Degen,
G. Gzella, J. Gzella, Torun 2015. W 2019 r. zostanie wydany kolejny tom.

3 Tytutem przyktadu sposrod znacznego dorobku zwigzanego z kwestiami nadzoru nad prasg
mozna wskaza¢: G. Wrona, Konflikty i procesy prasowe redaktorow ,,Krakusa” (1926-1929), [w:]
Spoleczenstwo, kultura, inteligencja. Studia historyczne ofiarowane profesor Irenie Homoli-Skqp-
skiej, red. E. Orman, G. Nie¢, Krakoéw—Warszawa 2009; taz, Konfiskaty prasy krakowskiej w latach
1932-1939, ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2007, z. 1; taz, ,, Przeciw bezwstydowi w druku i obra-
zach”. Krakowska cenzura w walce z demoralizacjg (1918—-1939), ,,Klio” 2011, nr 17; taz, Tygodnik
,, Piast” w systemie krakowskiego nadzoru prasowego (1918—-1939), ,,Annales Universitatis Pacdagogicae
Cracoviensis. Studia Historicolitteraria” 2012, f. 114, XII.
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podobne opracowanie*, a przedtozonag przez Autorke publikacje nalezy uznaé za
wrecz prekursorska, bez znajomosci ktorej zadna osoba zajmujaca si¢ zagadnienia-
mi wolnosci stowa i jego ograniczen w okresie Drugiej Rzeczypospolite] — bez
wzgledu na terytorium, ktérego owe badania beda dotyczyly — nie bedzie mogta
nalezycie ich prowadzi¢. Praca bowiem ze wzgledu na stan zachowania archiwaliow
krakowskiego urzedu wojewodzkiego, starostwa grodzkiego, a wreszcie akt sadowych
(dokumenty odpowiednich wtadz innych urzedéw wojewodzkich, za wyjatkiem pole-
skiego, nie zachowaty si¢ w takim stopniu) umozliwita uchwycenie dziatalnosci wladz
administracyjno-sagdowych w zakresie ograniczania wolno$ci stowa. Opracowanie
Grazyny Wrony to praca powstala na styku kilku dyscyplin, by wymienié: prawo,
histori¢ 1 bibliologi¢. Ma zatem charakter interdyscyplinarny, co stosunkowo rzadko
si¢ ostatnio zdarza, mimo licznych postulatow by tego rodzaju badania prowadzi¢.
Podstawowym problemem badawczym bylto zdefiniowanie pojecia uzytego
w tytule opracowania — ,,nadzér nad prasg”. W sposob bardzo ogélny zostato
ono wyjasnione we wstepie, zas bardzo szczegotowo w rozdziale 1 zatytutowanym:
Nadzor nad prasq: definicja, struktura, kompetencje, podstawy prawne. Autorka,
przywotujac liczne przyktady postugiwania si¢ owym terminem i zauwazajac, ze
nadzor nad prasa nalezy rozumie¢ jako pewien wzor relacji miedzy wladzg a prasa,
zaproponowata wilasng definicj¢ tego pojecia. Uznata, Zze nadzér nad prasg nalezy
rozpatrywac w sensie instytucjonalnym oraz funkcjonalnym. Pod pierwszym pojeciem
rozumiala grupe instytucji podporzadkowanych hierarchicznie lub kompetencyjnie,
dziatajacych na podstawie aktow normatywnych, powotanych m.in. do koordynacji
dziatan regulujacych warunki powstania, zaktadania i dystrybucji pism oraz zawartych
w nich tresci, a takze regulujacych odpowiedzialnos¢ ludzi i instytucji bezposrednio
lub posrednio z nimi zwigzanych. Natomiast w sensie funkcjonalnym uznata, ze
nadzor nad prasg to zespot dziatan, prawnie usankcjonowanych, realizowanych przez
przeksztalcane w wyniku przeobrazen panstwa instytucje o zréznicowanym stopniu
sformalizowania, wzajemnie powigzanych hierarchicznie lub kompetencyjnie?.

Reasumujac — napisata Grazyna Wrona — nadzor nad prasa najogoélniej rzecz ujmujac,
to zespot instytucji o charakterze administracyjno-policyjnym, zespol kompetencji i pel-
nionych funkcji, a wreszcie zespot procedur i czynno$ci podejmowanych na wyznaczo-
nym terytorium celem catkowitego podporzadkowania i kontroli procesow zwigzanych
z powstawaniem, rozpowszechnianiem oraz uzytkowaniem prasy (s. 21).

4 Szerszym opracowaniem, powstalym na innej bazie zrodlowej, jest praca: M. Pietrzak,

Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce (1918—-1939), Warszawa 1963.

5 Zob. G. Wrona, ,,Z polecenia Pana Ministra...”. Wiadza centralna a lokalny nadzér nad
prasqg w latach 19181939 (na przyktadzie Krakowa), [w:] Niewygodne dla wiadzy. Ograniczenie
wolnosci stowa na ziemiach polskich w XIX i XX wieku. Zbior studiow, red. D. Degen, J. Gzella,
Torun 2010, s. 127.
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Autorka nie okreslita jednak w jakim stopniu wprowadzona przez Nig definicja ma
charakter nowatorski, w jakim natomiast zostata ona przejeta z nauki o administracji
oraz prawa administracyjnego. Owa za$§ definicja w pewnym zakresie odbiega od
tych formutowanych przez prawnikow, ktorzy np. uznaja, ze w pojeciu nadzoru mie-
$ci si¢ kontrola, zatem jej wymienienie w definicji mozna bytoby uzna¢ za zbedne.

Oproécz wspomnianych kwestii definicyjnych w rozdziale pierwszym Autorka
omowita otoczenie spoteczne, polityczno-prawne, religijne i kulturalne majgce wplyw
na kierunki dziatan podejmowanych przez podmioty nadzorujace wydawanie prasy®
(tytut dotaczonego do tekstu zasadniczego drugiego rysunku odbiega od tego zapre-
zentowanego w wykazie rysunkow) oraz struktur¢ i kompetencje instytucji, ktore
wspotdziataty ze sobg w zakresie kontroli prasy. Wsérod nich wymienita i scharaktery-
zowala zakres dziatan m.in. Krakowskiego Urzedu Wojewodzkiego, przeksztatlconego
nastepnie w 1931 r. w Urzad Wojewodzki Krakowski (w zaleznosci od lat, ktorych
dotyczyl dany fragment monografii, powinny by¢ uzywane odpowiednie nazwy
tych instytucji), Starostwa Grodzkiego Krakowskiego, Komendy Policji Panstwowej
m. Krakowa oraz Prokuratury i Sadu Okregowego oraz Powiatowego. Powigzania
strukturalne instytucji zajmujacych si¢ nadzorem prasy w Krakowie zostaty zapre-
zentowane w odrebnej grafice (rys. 3). Nie uwzgledniono w nim — a szkoda —
podlegtych bezposrednio Ministerstwu Spraw Wewngtrznych takich instytucji, jak
Poczta Polska, Ministerstwo Spraw Wojskowych, Wojsko Polskie, cho¢ ich zadania
w zakresie nadzoru nad prasg na szczeblu ogolnokrajowym, co przekladato si¢ na
dziatania lokalne, zostaly scharakteryzowane.

Zrédtom prawa prasowego na obszarze dawnego zaboru austriackiego’ poswiecita
Grazyna Wrona rozdziat drugi. Pod pojeciem ,,zrédta prawa prasowego” rozumiata
konstytucje, rozporzadzenia z mocg ustawy, ustawy mi¢dzynarodowe ratyfikowane
przez Sejm, ustawy prasowe bezposrednio i w catosci odnoszace si¢ do prasy, usta-
wy kame w zasadzie wyznaczajace wolnos¢ prasy w okresie migdzywojennym oraz
ustawy szczegoOlowe, a wreszcie akta prawa wewngtrznego. Wprowadzony podziat
zgodny jest z klasyfikacja prezentowang w przedwojennej literaturze®, wydaje sie
jednak, ze nie zawsze jest on wlasciwy. Trudno do ustaw karnych zaliczy¢ np. rozpo-
rzadzenie Rady Obrony Panstwa z 17 wrze$nia 1920 r.%, rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z 16 lutego 1928 r. o karach za szpiegostwo i niektore inne prze-

6 Zob. M. Elzanowski, Nauka administracji i teoria systemu administracyjnego jako systemu

spolecznego, ,,Studia Turidica” 1996, t. 32, s. 16-20.

7 Na terenie wojewddztwa matopolskiego w znacznej czeéci obowigzywalo ustawodawstwo
Austro-Wegier. Zob. A. Dziadzio, Cenzura prasy w Austrii 1862—1914. Studium prawno-historycz-
ne, Krakow 2012.

8 Ustawodawstwo prasowe. Zbior ustaw, rozporzqdzen i okélnikow oraz orzecznictwa sgdowego,
oprac. L. Zieleniewski, Warszawa 1933.

9 Rozporzadzenie Rady Obrony Pafstwa z dnia 17 wrzes$nia 1920 r. w przedmiocie kar za obraze
Naczelnika Panstwa, ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” (dalej: DzZURP) 1920, nr 91, poz. 589.
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stepstwa przeciwko Panstwu!®, czy ustawe z 7 kwietnia 1938 r. o ochronie imienia
Jozefa Pitsudskiego, pierwszego Marszatka Polski!! (s. 57-58). Bardzo pojemny
okazat si¢ podrozdziat zatytutowany Ustawy szczegolowe, gdyz zostaly w nim przy-
blizone dokumenty regulujace przepisy prawa w takich kwestiach, jak: funkcjono-
wanie Polskiej Agencji Telegraficznej, udzielanie przez urzednikow panstwowych
informacji prasie w sprawach zwigzanych z ich urzgdowaniem, ogloszenia o tresci
lekarskiej w czasopismach, czy wreszcie bezptatne dostarczanie drukow dla celow
bibliotecznych.

Inny charakter majg pozostate rozdzialy, w tym rozdziat trzeci pos§wigcony nadzo-
rowi nad prasg z punktu widzenia przestrzegania przepisow porzadkowo-prasowych,
w tym m.in.: rejestracji prasy, poufnym wywiadom prasowym, nadzorowi nad dzien-
nikarzami i organizacjami dziennikarskimi, ale takze przekroczeniom dotyczgcym
przepisow porzadkowo-prasowych, np. wydawania periodykoéw bez zgody wiladz czy
rozpowszechniania skonfiskowanych tekstow. Ta réznorodnos¢ wynikata z bardzo
czestego odwolywania si¢ przez Grazyng Wrong, w tym i nastepnych rozdziatach, do
dokumentéw wytworzonych przez lokalne wtadze, ilustrujacych w plastyczny sposob
zasady i metody dziatania administracji w zakresie nadzoru nad prasa. Autorka przy-
wolywata roézne sprawy, by zaprezentowac¢ np. przebieg procesu zgloszeniowego na
plaszczyznie oficjalnej (ztozenie dokumentu) oraz tajnej (wywiady, inwigilacja). Ich
doboér, jak w wypadku wywiadu przeprowadzonego przez Wydziat Sledczy Komendy
Policji Panstwowej m. Krakowa w odniesieniu do ,,Chtopskiej Przysztosci”, pozwolit
na jednoczesne przyblizenie kilku kwestii. Jednak w niektorych przypadkach czytelnik
zapewne bedzie miat niedosyt przy odwotywaniu si¢ Autorki do materialu zrodto-
wego. Tytutem przyktadu mozna wskazaé strong 72, gdzie zostalo wymienionych
szesnascie tytulow prasowych, ktorych teczki, ,,w wielu wypadkach niekompletne”,
zachowaly sig, lecz nie zostaly wyszczegolnione w przypisie.

Juz w rozdziale drugim Grazyna Wrona zauwazyla, ze zgodnie z zapisem
Konstytucji marcowej na terenie Rzeczypospolitej nie miata obowigzywaé cenzura,
dlatego musi dziwi¢ tytul czwartego rozdziatu — Cenzura i konfiskaty w latach
1918-1939 — nie tylko ze wzgledu na powtorzenie dat z tytulu opracowania, ale
ze wzgledu na uzycie stowa ,,cenzura”, cho¢ wczesniej Autorka uzywata wlasciwych
sformutowan: ,.kontrola”, ,,zajecie”, ,.konfiskata” (stowo ,,cenzura” uzyte zostato takze
w tytule podrozdziatu 3.5.4. Nieprzediozenie egzemplarzy do cenzury). Na marginesie
nalezy doda¢, ze skoro w Il Rzeczypospolitej nie byto cenzury, to nie mogt dziatac
cenzor. W pracy brak jednak jednoznacznej odpowiedzi, poza krotkim okresem tuz
po zamachu majowym 1926 r., kto zajmowat si¢ kontrolg drukow.

10 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o karach za szpiegostwo
i niektore inne przestgpstwa przeciw Panstwu, DzZURP 1928, nr 18, poz. 160.

11 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1938 1. 0 ochronie imienia Jozefa Pilsudskiego, pierwszego Mar-
szatka Polski, DZURP 1938, nr 25, poz. 219.
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Wspomniany czwarty rozdziat po§wigcony zostal technikom i procedurom stoso-
wanym przez wladze administracyjne, prokurature, sad, policje w procesie zajmowa-
nia poszczegolnych artykutow czy numerdéw pisma, doniesieniom urzedowym o kon-
fiskatach prasowych, a wreszcie charakterystyce ilo$ciowej konfiskat. Podrozdziat
pos$wigcony tym ostatnim kwestiom wykracza poza przyjety wezesniej schemat opisu.
Mamy w nim bowiem do czynienia z doktadng analiza liczbowg konfiskat, jakie
miaty miejsce w Krakowie w okresie migdzywojennym ze wzgledu na przestgpstwa
popetnione w tres¢ publikacji, jak i w sprawach porzadkowo-prasowych. Kwestie
te zostaly zaprezentowane w tabeli 1. — liczba konfiskat prasowych popetionych
w tresci drukow (byto 2391 ingerencji w 156 periodykach) oraz w tabeli 2. przybli-
zajacej najczesciej represjonowane tytuly przez wladze administracyjne, a wreszcie
w tabeli 3., dotaczonej w formie aneksu, gdzie podano informacje dotyczace kon-
fiskat prasy krakowskiej ukazujgcej si¢ w latach 1918-1939. Mimo ze w tekscie
zasadniczym, w wypadku wigkszosci zajetych periodykow, byly wymienione tytuly
wraz z latami ich wydania (szkoda, Ze nie ma informacji o wyrokach sagdowych),
to wydaje si¢, ze rowniez w obu tabelach nalezalo wskaza¢ lata druku danego tytu-
hu, gdyz dopiero to odzwierciedlatoby skale konfiskat stosowanych w odniesieniu
do danego pisma. Zatowa¢ nalezy, ze wérdd najczeéciej zajmowanych tytutéw, co
odzwierciedla tabela 2, pominigto periodyki, ,.ktore zakonczyly swoj wydawniczy
zywot po ukazaniu si¢ zaledwie paru numeréw, mimo ze konfiskaty w tych przypad-
kach objety blisko 100% numerow” (s. 159), zbedne natomiast wydajg si¢ akapity
dotyczace konfliktow wydawnictw komunistycznych oraz mniejszosci narodowych
z nadzorem prasowym, wobec ostatniego rozdziatu, ktéry zostat poswigcony jedynie
tym zagadnieniom.

Ciekawym fragmentem czwartego rozdziatu jest podrozdzial zatytulowany
Uzasadnienia cenzorskie podzielony przez Autorke na dziewig¢ czgsci. Zaprezentowane
w nim zostaty podstawy prawne konfiskat — uzasadnienia prokuratorskie i wyroki
sadowe (w tym kontekscie zastrzezenie musi budzi¢ tytul podrozdziatu). Istotne
jest, ze uzasadnienia te zostaty osadzone w pewnym kontekscie, wiemy (oczywiscie
przyktadowo) jakich publikacji dotyczyty i jakie pismo zostato zajgte.

Uzasadnienie dla wprowadzenia kolejnego, ostatniego rozdziatu nie jest prze-
konujgce, mimo opracowania i wydania przez wladze administracyjne specjalnych
rozporzadzen i instrukcji. O konfiskatach niektorych pism komunistycznych, mniej-
szo$ci narodowych, a takze wydawnictw zagranicznych Grazyna Wrona wspomniala
w rozdziale czwartym (np. o wydawnictwie ,,Plug”, czy prasie zydowskiej). O zali-
czeniu przez Autorke danego tytulu do wprowadzonej przez Nig w tej czesci pracy
grupy periodykow, np. pism komunistycznych, decydowaly zapewne klasyfikacje
przyjete przez o6wczesne wiladze administracyjne, ktore jednak miaty uproszczony
charakter. Nie mozna pism socjalistycznych, nawet po utworzeniu Centrolewu, uzna¢
za wydawnictwa komunistyczne (np. ,,Socjalista” s. 179—180), a tym bardziej trudno
tak zakwalifikowa¢ ,,Wiadomosci Literackie” (s. 182).
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Ciekawym zakonczeniem jest podsumowanie. Grazyna Wrona zauwazyta w nim,
ze w nadzorze nad krakowska prasa, w sensie instytucjonalnym, wspoldziataty ze
soba terenowe organy administracji panstwowej I i II stopnia (starostwo powiatowe,
starostwo grodzkie, urzad wojewddzki), wymiar sprawiedliwosci (prokuratura, sady
powiatowe i sady okregowe) oraz policja. Najszersze kompetencje przypisata staro-
stwu powiatowemu lub grodzkiemu, wdrazajacemu w codziennej praktyce wszelkie
zalecenia administracji centralnej. W zakresie bezposredniego nadzoru nad prasa
starostwo regulowato warunki produkcji i dystrybucji periodykow oraz kontrolowa-
o przekaz informacji. W odniesieniu do starostwa krakowskiego Autorka stusznie
zauwazyla: ,,Starosta skutecznie doskonalit umiejetnosci swoje oraz podlegltych mu
urzednikow w zakresie procedur cenzorskich, konfiskacyjnych oraz technik ewiden-
cyjno-rejestracyjnych” (s. 196).

ZYozonos¢ problematyki podjetej przez Grazyng Wrong spowodowata, ze musiata
ona siggna¢ do réznych materialow zrodlowych. Najczesciej, co jest zrozumiate,
wykorzystywala dokumenty przechowywane w zbiorach Archiwum Narodowego
w Krakowie, przede wszystkim Starostwa Grodzkiego Krakowskiego, w tym tecz-
ki: Referatu Bezpieczenstwa Publicznego, spraw politycznych i bezpieczenstwa
publicznego, a wreszcie spraw dotyczacych porzadku publicznego. Wiele informa-
cji zaczerpneta z dokumentow Urzedu Wojewodzkiego Krakowskiego — Wydziatu
Ogolnego, Wydziatu Polityczno-Narodowosciowego, czy sprawozdan wojewody i sta-
rostow powiatowego i grodzkiego. Istotne dla Autorki okazaty si¢ takze akta Sadu
Okregowego 1 Sadu Powiatowego, a wreszcie Komendy Policji Powiatowej. Byty
one uzupetiane przechowywanymi w Archiwum Akt Nowych w Warszawie aktami
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych dotyczacymi spraw prasowych. W peli wyko-
rzystata takze zrodta drukowane, np. ,,Dzienniki Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”,
ktore pozwolily Jej przywota¢ podstawowe akty normatywne.

Opracowanie Grazyny Wrony stanowi znaczacy wkitad do badan dotyczacych
kwestii wolnosci stowa i prob jego ograniczenia. Autorka bardzo dobrze poradzi-
fa sobie z obszernym materiatem archiwalnym, ktéry dotychczas tylko w sposob
wybidrezy byt wykorzystywany w pracach prezentujgcych monografie poszczego6l-
nych periodykéw czy niektoére zagadnienia zwigzane z nadzorem nad prasg. Dzigki
temu powstala bardzo wartosciowa synteza, ktora powinna zainteresowac historykow,
prawnikow i bibliologow, ale takze kazdego, komu bliskie sa kwestie wolnosci
stowa 1 prasy. Wyrazi¢ nalezy takze przekonanie, ze wywota ona szersza dyskusje
nad podjetymi przez Grazyne Wrong problemami.
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