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ABSTRACT

Literary periodicals promoting young writers played

a major role in the formation of a distinct generational
consciousness during the occupation and in the post-war
period. They included Sztuka i Naréd [Art and the
Nation] (1942-1944), Walka [Combat] and Inaczej
[Contrarily] (1945), Pokolenie [The Generation] (1946—
1947), Nurt [The Current] (1947), Po prostu [Plain and
Simple] (1949-1955), Wyboje [Bumps] (1956—1957),
Zebra (1957-1958), Orientacja (1965-1971) and Nowy
Wyraz [New Expression] (1972—1981). The young
writers’ literary magazines were the product of the
shifting political environment and generational change.
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ABSTRAKT

W kreowaniu $wiadomosci pokoleniowych

i w powstajacych programach literackich
odegraly wazna rolg¢ periodyki

mtodoliterackie, jak np. ,,Sztuka i Nar6d”
(1942-1944), ,,Walka”, ,Inaczej” (1945),
,Pokolenie” (1946-1947), ,Nurt” (1947),

,,Po Prostu” (1949-1955), ,,Wyboje” (1956-1957),
»Zebra” (1957-1958), ,,Orientacja” (1965-1971),
»Nowy Wyraz” (1972-1981) i inne. Opis
zjawiska ,,czasopismo mtodoliterackie”
pozostaje w wielorakich uwiktaniach:
pokoleniowych i historycznych.
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Streszczenie

Autor opisuje dzieje wybranych czasopism literackich mtodych, ukazujacych si¢ w latach 1945-1971: ,,Walki”,
»Inaczej”, ,,Pokolenia”, ,Nurtu”, ,,Po prostu”, ,,Wybojow”, ,.Zebry”, ,Widzen” i ,,Orientacji”. W tym zestawie
zwraca uwagg brak ,,Wspotczesnosci”, ale pismo to posiada juz swoja monografi¢ (m.in. Oblicza ,, Wspolczesnosci”
Macieja Chrzanowskiego, 1987). Mozna by tu uwzgledni¢ kilkanascie innych tytutow. Obok ,,Wybojow” ukazywaty
si¢ wroctawskie ,,Poglady”, gdanskie ,,Kontrasty” i ,,Uwaga”, nawet Czgstochowa miata w tym czasie ,,Legary”.
W podobnym stopniu co ,,Po prostu” pismem literackim byt ,,Student”, wydawnictwa inicjowane przez pokolenie
Wspotczesnosei ukazywaty si¢ jeszcze w potowie lat szesédziesigtych (wroctawska ,,Prowincja”, 1961; krakowskie
LForum”, 1964-1965), pokolenie Orientacji drukowato takze w ,,Agorze”, ,,Kontrastach Odrzanskich”, olsztynskich
~Przemianach” i licznych jednodniowkach i biuletynach. Ruch wydawniczy inicjowato KKMP (,,Proby Literackie”,
~Regiony”). Przetom pokoleniowy konca lat sze$¢dziesiatych ma swa dokumentacj¢ w wydawnictwach redagowa-
nych wowczas przez Lothara Herbsta (,,Konfrontacje”, ,,Konfrontacje Literackie”). Na liscie tytulow znalaztyby
si¢ ,,Litteraria”, ,,Nowy Wyraz”, ,Radar”, dziesigtki efemeryd, wiele dodatkow... Autor wyodrgbnia tez i opisuje
niektore formy zastgpcze czasopism literackich mtodych w latach 40. i 50. XX wieku. Charakterystyka zawartosci
niektorych tytutéw badanej grupy czasopism sktania do zaproponowania nastepujacej typologii czasopism literackich
mtodych: tygodniki lub dwutygodniki spoteczno-literackie (w tym czasopisma studentow i miodej inteligencji),
czasopisma artystyczne lub studyjne, dodatki samoistne do dziennikow lub tygodnikow, kolumny mtodych lub tzw.
numery miodych, wydawnictwa efemeryczne o charakterze jednodniéwek.
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Milodoliterackie przedzialy

Problem mtodej literatury dal o sobie zna¢ zaraz po roku 1945, nabrzmie-
wal niezbyt gwaltownie, ale stopniowo i konsekwentnie!. Mtoda literatura jest
bowiem zawsze alternatywag dla literatury ogolnonarodowej, juz uznanej. Wojna
tymczasem wyostrzyta pokoleniowe przedzialy, co w konsekwencji doprowa-
dzito do do$¢ dziwnej sytuacji, jesli idzie o przedzialy wiekowe. I tak w grupie
tzw. mlodych znalezli si¢ debiutanci z czasow konspiracji (nazywani po latach
,hiedobitkami pokolenia Baczynskiego™): Roman Bratny (ur. 1921), Tadeusz
Borowski (ur. 1922), Tadeusz Rozewicz (ur. 1921), Miron Biatoszewski (ur. 1922),
Lestaw M. Bartelski (ur. 1921); a takze ci, ktorzy na debiut oczekiwali (zwani
tez: ,,przedwczesnie dojrzali «pryszczaci» — aktywisci nadchodzacego dopie-
ro pokolenia, miodzi bracia Baczynskich i Gajcych”): Andrzej Braun (ur. 1923),
Tadeusz Kubiak (ur. 1924), Krzysztof Gruszczynski (ur. 1925), Andrzej Mandalian
(ur. 1926), Tadeusz Urgacz (ur. 1926), Wiktor Woroszylski (ur. 1927), Tadeusz
Sliwiak (ur. 1928).

Natomiast grupa tzw. ,.starych” np. z ,,Kuznicy” liczyla sobie lat niewiele wigcej
(w roku 1945 Stefan Zo6tkiewski ma 34 lata, Jan Kott — 31, Stanistaw Dygat — 31,
Kazimierz Brandys — 29, Pawel Hertz — 27).

Na aren¢ zycia literackiego weszli wowczas jeszcze ,outsiderzy i nieudacznicy
pokolen przedwojennych”: Wiodzimierz Stobodnik (ur. 1900), Melania Kierczynska
(ur. 1888), Jan Wyka (ur. 1902), Stanistaw Wygodzki (ur. 1907), Seweryn Pollak,
Jan Spiewak (ur. 1908), Jerzy Putrament (ur. 1910), Leon Pasternak (ur. 1910), Jan
Kott (ur. 1914), Ryszard Matuszewski (ur. 1914), Hieronim Michalski (ur. 1915),
Jozef Prutkowski (ur. 1915), Witold Wirpsza (ur. 1918).

Powyzsze zestawienia pokazuja, jak uksztattowat si¢ po roku 1944 uktad sil na
rynku literackim. Rytm pokoleniowy, zapoczatkowany odzyskaniem wolnosci, nie
zostal przez Il wojne $wiatowa gwaltownie zachwiany. Spora cze¢$¢ debiutantow
pokolenia Kolumbdw zaczeta uczestniczy¢é w zyciu literackim kraju, skupiajac sie

Problem ten omawia: L. Szaruga, Miedzyepoka, ,,Pismo” 1981, z. 7.
2 Okreslenie B. Urbankowskiego. Zob. W rozdartym swiecie. Cz. I Poeci i dworzanie,
»Poezja” 1986, nr 3, s. 9-12.
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w Warszawie (np. R. Bratny, S. Marczak-Oborski). Byli to pisarze w wieku 23-25 lat,
najczesciej po debiucie w wydawnictwach konspiracyjnych?.

Niezaleznie od tego, jak dzisiaj oceniamy literatur¢ socrealistyczng, to jednak
z punktu widzenia rytmu pokolen ,,pryszczaci” weszli na areng literackg w roku
1949 jako ,,pokolenie” juz uksztattowane?.

Alicja Lisiecka, zestawiajac mtodych gniewnych, zafascynowanych Majakowskim
wymienia nazwiska: T. Borowskiego (28 1.), W. Woroszylskiego (22 1.), K. Brauna
(26 1.), K. Gruszczynskiego (24 1.), T. Konwickiego (23 1.), A. Scibora-Rylskiego,
W. Wirpszy, R. Bratnego (28 1.), T. Kubiaka (25 1.), A. Mandalina (23 1.),
B. Czeszki, A. Bochenskiego (23 1.) i A. Stuckiego. Nie byli oni wowczas juz
najmtodsi, mieli natomiast za soba wewnetrzne procesy przemian $wiatopoglado-
wych i ideowych, co wyrazato si¢ w publikowanych w prasie manifestach i samo-
krytykach (np. W. Woroszylski: Batalia o Majakowskiego, T. Borowski: Rozmowy,
J. Andrzejewski: Partia i tworczos¢ pisarza).

Wracajgc jeszcze na chwile do zestawienia A. Lisieckiej zauwazamy, ze w 1949
roku dawni przedstawiciele pokolenia wojennego i nowo wstepujacy zyskali petne
porozumienie i zlali si¢ w jeden konglomerat. A nie decydowato o tym przezycie
pokoleniowe, ale che¢¢ znalezienia si¢ na rynku wydawniczym. Nastgpil wowczas
zanik antagonizmow, o czym wspomina W. Woroszylski:

Gdzie$ na przetomie roku 1947 1 1948 zaczelo si¢ w Warszawie ksztaltowac¢ co$ w rodzaju
grupy literackiej. Znalezli si¢ tam zetwuemowcy weterani, obok nich — kilku bylych
akowcow, ktorzy niekoniunkturalnie i nie lekkomyslnie, ale z najszczerszym przekona-
niem i zarliwoscia odbywali swoja nietatwa droge do komunizmu. [...] Cechowato nas
duze (nadmierne, jak sadzono) poczucie wspdlnoty pokoleniowej — oraz ideowej [...].
Nie zniechecaly nas praktyczne porazki’.

Rowniez przetom 1956 roku wprowadzil do literatury nowe roczniki. Opisu
zbiorowosci tych pisarzy dokonat Zbigniew Bauer®. Sa to poeci: Stanistaw Czycz
(ur. 1931), Bohdan Drozdowski (ur. 1931), Stanistaw Grochowiak (ur. 1934), Jerzy
Harasymowicz (ur. 1933), Urszula Koziot (ur. 1931), Stawomir Kryska (ur. 1935),
Halina Poswiatowska (ur. 1935); Jarostaw Marek Rymkiewicz (ur. 1935), Jerzy S. Sito
(ur. 1934); ,,debiutanci powtorni”: Miron Biatoszewski (ur. 1922), Zbigniew Herbert
(ur. 1924) oraz prozaicy: Tadeusz Nowak (ur. 1930), Andrzej Brycht (ur. 1935).

3 Problem debiutu omawiaja: L.M. Bartelski, Genealogia ocalonych, Krakow 1974,
J. Tomaszkiewicz, Romantycy czasu wojny, [w:] Portrety tworcow ,,Sztuki i Narodu”, red.
J. Tomaszkiewicz, Warszawa 1983, s. 5-80; S. Bere$, Faszysci z SiN-u, ,,Zielonogorskie Studia
Bibliotekoznawcze”, nr 8 (2016), s. 15-50.

4 Zob. A. Lisiecka, Pokolenie , pryszczatych”, Warszawa 1964.

5 W. Woroszylski, Powrdt do kraju. Kartki z dziennika, wspomnienia, polemiki, artykufy,
Londyn 1979, s. 43.

¢ Z.Bauer, Pokolenie 1956. Mechanizm debiutu, ,,Poezja” 1976, nr 7-8, s. 5-7.
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Zauwazy¢ 1 w tym przypadku trzeba pewne analogie z okresem powojennym,
jesli idzie o relacj¢ wiekowg — krytyka literacka a debiutanci. Otz krytycy toczacy
spory z debiutantami byli niewiele starsi, a niekiedy i rownowieczni: Jan Btonski
(ur. 1931), Ludwik Flaszen (ur. 1931), Andrzej Kijowski (ur. 1931).

Rok 1960 przyjmowany jako poczatek wystapienia nowego pokolenia wyzwala
wiele watpliwosci. Wynika to z faktu, ze nie identyfikujemy tej daty z jakakolwiek
sytuacjg graniczng, wydarzeniem, ktore mogloby by¢ przezyciem pokoleniowym
(chyba, ze rézewiczowskim okre$leniem ,,mata stabilizacja”). Takze to, ze jeszcze
przed ukonstytuowaniem si¢ Pokolenia 60 niektoérzy jego czlonkowie brali udziat
w dziataniach pokolenia ,,Wspotczesnosci” (Jerzy Leszin, Edward Stachura, Janusz
Zernicki) uprawomocnia te watpliwo$ci.

Okres 1960-1970 to przedziat czasowy zarezerwowany dla Pokolenia 60, ktore
jednak ulega jeszcze wewngtrznym zréznicowaniom. Sg to okresy: — podaje za
A.K. Waskiewiczem — dominacji grupy Orientacja Poetycka ,,Hybrydy” (lata
1960-1964), powstawania kolejnych grup literackich reprezentujacych opozycyjne
programy literackie (lata 1965-1968) 1 od 1969 roku, kiedy pojawia si¢ grupa pisarzy
stanowigcych forpoczte dziatan ,,nowofalowych”. Krag debiutantow jest dos¢ liczny.
Grupe ,,Orientacja” tworza: Krzysztof Gasiorowski (ur. 1935), Maciej Z. Bordowicz
(ur. 1941), Zbigniew Jerzyna (ur. 1938), Jerzy Leszin-Koperski (ur. 1935), Jarostaw
Markiewicz (ur. 1942), Andrzej Zaniewski (ur. 1940), Edward Stachura (ur. 1937),
Andrzej Jastrzgbiec-Koztowski (ur. 1935), Janusz Zernicki (ur. 1939).

W latach 1964-1968 kolejno powstaly grupy: ,,Proby” w Poznaniu (1964),
Ugrupowanie 66 we Wroctawiu, ,,Agora” we Wroctawiu (1965), ,,Centrum” w todzi
(1967), ,,Teraz” w Krakowie (1968), ,,Tylicz” (1968), ,,848” w Krakowie (1968),
»Samsara” w Lublinie (1969).

Skupienia

W latach powojennych istniaty trzy o$rodki skupienia mtodej literatury. Kolejno
byt to Krakow, £.6dZ i Warszawa (pomijam Lublin’, gdyz krotkotrwaty okres istnienia
,lubelskiej stolicy” jedynie inaugurowat dziatalno$¢ instytucji kultury). Funkcjonowaty
tu: ,,grupa krakowska” zwana w literaturze przedmiotu® kregiem ,,Walki” (Adam
Witodek, Tadeusz Jeczalik, Wtadystaw Machejek, Wislawa Szymborska, Jerzy
Dankiewicz, Akwilina Gawlik, Zofia Jaremko, Stanistaw Zytyr'lski); »grupa todz-
ka” skupiona wokot Uniwersytetu i AZWM ,,Zycie” (Maria Zmigrodzka, Hanna

7 Z.Mankowski, Kultura — oswiata — prasa, [w:] Sto szes¢dziesigt cztery dni Polski lubel-
skiej, Lublin 1964, s. 65-94.
8 A. Wtodek, Nasz tup wojenny, Krakow 1970.
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Kulagowska, Krystyna Nastulanka, Mieczystawa Buczkéwna, Alina Nofer, Anna
Pogonowska, Andrzej Braun, Jerzy Miller, Adam Kotula, Maria Janion, Wiktor
Woroszylski, Tadeusz Drewnowski); oraz ,,warszawska” skupiajaca tzw. ekspow-
stancow (Roman Bratny, Jerzy Piorkowski, Lestaw M. Bartelski, Stanistaw Marczak-
Oborski, Zbigniew Stolarek).

Z czasem (lata 1948-1950) centrum zycia kulturalnego wrocito do Warszawy;
tam przede wszystkim skupili si¢ mlodzi literaci.

Przedstawiona powyzej geografia zycia literackiego w latach 1944-1960 nie
ulegta zasadniczym zmianom. Jedynie zréznicowaniu ulegta dynamika tego zycia
w wymienionych osrodkach.

Krakéw stat si¢ w latach 1945-1947/1948 ,,zastepczym centrum kulturalnym
kraju™. Po wyzwoleniu przenoszono tu kolejno redakcje czasopism literackich, ktore
utworzono w czasie 163 dni ,,stolecznego Lublina”. Nie zabraklo tez pism rodo-
wicie krakowskich!0, np.: ,,Tworczo$¢” (redagowana przez K. Wyke), ,,Tygodnik
Powszechny” (red. J. Turowicz), ,,Ruch Muzyczny” (red. S. Kisielewski), ,,Kultura”
(red. R. Szydlowski), ,,Listy z Teatru” (red. W. Natanson). Rozwijata si¢ tez prasa
lokalna, gtéwnie w postaci dodatkow do ,,Dziennika Polskiego™: ,,Walka” (1945),
,»Od A-Z” (1946-1947), ,.Dziennik Literacki” (1947-1950)!1.

Innym czynnikiem ksztattujagcym ,,stoleczno$¢” Krakowa stato si¢ srodowisko
pisarskie. W tym wypadku wyznacznikiem moze by¢ wskaznik ilociowy. Jak podaje
Jacek Natanson w 1945 roku Krakéw liczyt 165 cztonkow ZZLP (dla poréwnania
Lodz — 58), lecz w kolejnych latach liczba ta malata, bo w 1947 roku byto 131,
w 1949 — 100. Srodowisko pisarskie, jakie skupito sic w Krakowie, niecatkowicie
byto rodzime. Jak stwierdza Krzysztof Wozniakowski, byli to w wigkszo$ci ,,emigran-
ci warszawscy”. Nic wigc dziwnego, ze w momencie rozpoczecia procesu powrotu
Warszawy do roli centralnego osrodka kulturalnego kraju Krakow stracit — jak
pisze wspomniany autor — wiele pior (byli to m.in. Cz. Milosz, S. Dygat, L. Staff,
K.I. Gatczynski, W. Bienkowski, J. Andrzejewski, T. Roézewicz, W. Raniewski,
L. Buczkowski, K. Brandys, T. Konwicki, W. Mach). Kiedy Warszawa odzyskata
range stolicy trzeba byto przystapi¢ do odbudowy utraconej pozycji Krakowa.

Wazng role odegrato w tym procesie powstate w 1951 roku ,,Zycie Literackie”.
Mechanizm zabiegoéw zwigzanych z jego geneza przedstawit wnikliwie autor mono-

9 K. Wozniakowski, Z powojennych sporéw o role stolicy kulturalnej, ,Zycie Literackie”

1974, nr 24; K. Wyka, Poezja Krakowa, ,,Tworczo$¢” 1945, nr 2; K. Wyka, Geografia i plan,
,Tworczosé” 1949, nr 9; W. Macigg, Krakow literacki 1945-1954, ,Zycie Literackie” 1954, nr 21.

10 J Natanson, Krakowskie lata ,, Odrodzenia” (1945-1947), . Zycie Literackie” 1985, nr 51/52,
s.3119.

11 Zob. K. Wozniakowski, Dorobek krakowskiego srodowiska literackiego w latach 1945-1974
(przeglgd), ,,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej”, z. XIV, Wroctaw 1976, s. 72; J. Jarowiecki,
Poczqtki prasy krakowskiej w Polsce Ludowej, [w:] Ksigzka — czasopisma — biblioteki Krakowa w XIX
i XX wieku, Krakow 1988; tenze, Zycie kulturalne w Krakowie w latach 1945—1969, Krakow 1970.
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grafii tego pisma, M. Chrzanowski!2, Dwa argumenty uznal on za najwazniejsze:
1) stworzenie organu prasowego, ktory stanowitby przeciwwage dla katolickiego
,» Iygodnika Powszechnego”, 2) che¢ przezwycigzenia scentralizowanego modelu prasy
literackiej lat piecdziesigtych. W ten sposob powstat tygodnik, ktory nie tylko zapet-
nit luke w prezentacji literatury potudniowej Polski, ale stat si¢ pismem literackim
alternatywnym wobec pism warszawskich. Jedng z przyczyn byl fakt, ze czas jego
utworzenia zbiegt si¢ z wstgpowaniem w szranki literackie mtodej krakowskiej szkoly
krytyki (Henryk Markiewicz — 28 lat, Wiadystaw Machejek — 30, Jerzy Lovell
i Wlodzimierz Maciagg — po 25, Andrzej Kijowski, Jan Blonski, Ludwik Flaszen
— po 20 lat). Pismu to si¢ udato. Cecha pierwszego okresu jego dziejow (tj. lat
1951-1955) bylo podporzadkowanie si¢ doktrynie socrealistycznej, a jednoczesnie
wieksza otwartos¢ polityki redakcyijnej. Przypomnijmy debiuty: T. Sliwiaka, A. Bursy,
J. Harasymowicza, opublikowanie w 1954 roku Salamandry Mariana Prominskiego.

To weczeéniejsze dochodzenie kregu ,,Zycia Literackiego” do przetomu 1956
roku widoczne jest bardzo wyraznie w krytyce, ze wspomnimy choc¢by dla przy-
ktadu tekst L. Flaszena Nowy Zoil, czyli o schematyzmie, ktory byt ukryta polemika
z praktyka socrealizmu.

W okresie ,,fermentu” (termin Walerego Pisarka!3) ,,Zycie Literackie” wzigto
udzial w kampanii programowej pokolenia ,,Wspolczesnosci”. By¢ moze nawet ode-
grato ono w tej sprawie wazniejszg rolg niz tygodnik ,,Wspotczesno$¢” — de nomine
pismo grupy i pokolenia. Tu wtasnie miat miejsce 6w stynny ,,debiut pigciu” —
najbardziej reprezentatywnej cze$ci pokolenia (B. Drozdowski, J. Harasymowicz,
M. Biatoszewski, Z. Herbert, S. Czycz). To tu takze J. Blonski wystapit w 1955
roku ze swoim artykutem Za pig¢ dwunasta, przygotowujac nim miejsce dla nowej
generacji. To tu wreszcie — by ograniczy¢ si¢ do przyktadow wybranych — Jerzy
Kwiatkowski publikowal swoja Wizje przeciw rownaniu.

,Zycie literackie” w Lodzi ogniskowato si¢ wokot Uniwersytetu!, ktory powotano
24 maja 1945 roku. Wezesniej, bo 24 stycznia 1945 roku, zaczeta si¢ tu ukazywac
pierwsza gazeta pn. ,,Wolna £6dz”. Na Uniwersytet przyjeto wtedy dwa tysiace
studentow skupionych w organizacjach politycznych i bratniackich (Akademickie
Koto Organizacji Mlodziezy TUR — od kwietnia 1946 roku, Zwigzek Niezaleznej
Mtodziezy Socjalistycznej, Akademickie Koto ,,Wici”, Zwigzek Mtodziezy
Demokratycznej). Pierwsze oblicze Uniwersytetu charakteryzowat 6wczesny rektor
prof. Tadeusz Kotarbinski, twierdzac: ,,ze chce on by¢ szczerze postgpowy [...], chce
by¢ zdecydowanie laicki”!.

2. M. Chrzanowski, ,Zycie Literackie” w latach 1951-1980, Krakéw 1983, s. 10—44.

13 W. Pisarek, Prasa — nasz chleb powszedni, Wroctaw 1978, s. 111-124.

14 A. Le$niewski, W Lodzi powstaje Uniwersytet, [w:] £6dzka organizacia AZWM ,, Zycie”,
16dz 1963, s. 13-26; T. Ko tarbinski, Pierwsze czterolecie Uniwersytetu Lodzkiego 1945/46—1948/49,
[w:] Materialy do dziejow Uniwersytetu Lodzkiego (1945—1950), £.6dz 1952.

15 T Kotarbinski, Pierwsze czterolecie...
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Przy ,Kuznicy”, dzieki Stefanowi Zotkiewskiemu, powstato seminarium kry-
tyczno-literackie (spotkania odbywaly si¢ w redakcji ,,Kuznicy” mieszczacej si¢
w todzkiej ekspozyturze ,,Czytelnika” przy ul. Piotrkowskiej, na pierwszym pigtrze).
Z grona tzw. ,starych” uczestniczyli w nim: J. Kott, R. Matuszewski, A. Stawar,
E. Korzeniewska, z grona mlodziezy Hanna Kirstowna, Halina Adamczewska, Lech
Budrecki, Mariusz Margat'.

Jak podaje Stanistaw Borowkin, byto to Studium Krytyki Literackiej przy Zwiazku
Zawodowym Literatow Polskich w Lodzi. Otwarto je w maju!’, zas 1 XI 1945 roku
w Klubie Mtodych istniejacym jako agenda ZZLP (od IX 1945) powstato Studio
Literackie kierowane przez Juliusza Saloniego.

Znaczaca role w powstaniu $rodowiska odegrata tédzka organizacja AZWM
,Zycie”, ktéra powstata na I Zjezdzie Akademikéw — Zetwuemowcodw w pazdzier-
niku 1945 roku!8. W niej to skupili si¢ pozniejsi ,,pryszczaci”. AZWM ,,Zycie” dazyt
do zblizenia z bytymi akowcami, ktérzy rozumieli konieczno$¢ zmian w kraju. Temu
celowi — pisze Adam Le$niewski — stuzyl powielany dwutygodnik ,,Zycie” (wycho-
dzil pot roku)!®. Wiktor Woroszylski pisze, iz nosit on tytut ,,Zycie. Dwutygodnik
AZWM w Lodzi”, ,jednakze nie przypominam sobie, zeby wyszty wigcej niz trzy
numery”?? (nr 1 datowany15 X 1945, nr 3 — 20 II 1946). Redakcje stanowili: Wiktor
Woroszylski, Kuba Litwin (redaktor naczelny) i Leszek Kotakowski.

Istnial tez w miescie klub ,,Pokolenie”, ktorego dziatalnos¢ na terenie f.odzi
zainicjowala Hanna Kulagowska. Pierwsze zebranie odbylo si¢ 18 XII 1946 roku
w Teatrze Wojska Polskiego. Stworzyli go w 1946 roku byli akowcy, ktorzy kry-
tycznie oceniali polityke emigracyjnego rzadu londynskiego i jego krajowych
ekspozytur?!.

Sukcesywne przenoszenie redakcji wickszo$ci czasopism do Warszawy spowodo-
wato odptyw pisarzy z Lodzi. Pozostali tu jedynie przedwojenni pisarze to6dzcy i nie-
ktorzy debiutanci, a przeciez w 1945 roku — od momentu przeniesienia Spotdzielni
Wydawniczej ,,Czytelnik” do Lodzi — $ciagneto tu okoto 200 Iudzi piodra, bardzo
zréznicowanych (przedstawiciele srodowiska warszawskiego, wilenskiego i lwow-
skiego) i w ,,luzny” sposdb z miastem zwigzanych?2.

16 Zob. T. Drewnowski, Tyle hatasu — o nic?..., s. 67.

17 S. Borowkin, Zycie literackie Lodzi w latach 1945-1948, ,Prace Polonistyczne” 1972,
z. 28, s. 201-226.

18 A Leé$niewski, W Lodzi..., s. 40—42.

19 Tamze, s. 60.

20 Zob. W. Woroszylski, Nasza édzka miodosé, [w:] Tranzytem przez £odz, £.6dz 1964,
s. 159; A. Lisiecka, Pokolenie , pryszczatych”..., s. 8.

21 A. Le$niewski, W Lodzi..., s. 60.

22 B. Dudzinski, Kronika ruchu literackiego w Lodzi w latach 1945-1964, ,,Osnowa” 1965;
S. Borowkin, Zycie literackie...
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Warszawa do swej dawnej roli stolicy kulturalnej Polski dochodzita stopniowo?3.
Co prawda decyzja Rzadu Tymczasowego o odbudowie Warszawy zapadta 1 I1 1945
roku, to jednak jej realizacja przeciagneta si¢ na lata. Mozna powiedzie¢, ze £odz
zaczela traci¢ swe znaczenie na rzecz Warszawy dopiero od roku 1947. Dazenia do
odbudowy infrastruktury kulturalnej miasta podporzadkowane byty z jednej strony
zapewnieniu podstawowej egzystencji placowek kulturalnych, z drugiej — jak naj-
szybszemu przejeciu wiodacej roli w kulturze.

Jednakze procesy centralizacji — w tym i prasy — rozlozyly si¢ na lata.
Zanim przeniesiono tu ,,Odrodzenie”, ,,Kuznice”, ,,Wies” i ,,Tworczos¢”, wydawa-
no ,,.Lewy Tor” (od IX 1945), , Tygodnik Warszawski” (od 11 IX 1945), ,,Dzi$
i Jutro” (od 25 XI 1945), ,,Warszaw¢” (od 1946), a wigc pisma roéznych odtamow
1 orientacji $wiatopogladowych. Centralizacja przybrata na sile w 1946 roku, kiedy
to pojawity si¢ w stolicy nowe tytuty (,,Pokolenie”, ,,Nurt”, ,,Ptomienie”), a w roku
1947 jeszcze ,,Nowiny Literackie” i ,,Po prostu”. W tym czasie dominowat jednakze
jeszcze model prasy polifoniczne;j.

Na przetomie lat 1948/1949 sytuacja si¢ zmienita?*. Narastajacy konflikt miedzy
Karolem Kurylukiem a Jerzym Borejsza, konieczno$§¢ wprowadzenia postanowien
Zjazdu Szczecinskiego Literatow (styczen 1949), daznos¢ mtodych pisarzy (szcze-
godlnie po zjezdzie w Nieborowie) do nobilitowania poetyki socrealistycznej spowo-
dowaly, Zze tendencje centralistyczne daty o sobie zna¢. Warszawa ponownie stawata
si¢ najwazniejszym osrodkiem wydawniczym. Byla juz tu redakcja ,,Kuznicy”, ktora
wtedy redagowat Pawel Hoffman, byto ,,Odrodzenie”, a od 1950 roku ,,Tworczos¢”
(wowczas pod redakcja Adama Wazyka). W tym czasie zamknigto Iwaszkiewiczowskie
»Nowiny Literackie”, a ,,Po prostu” przeszto reorganizacj¢. Zmiany zaszly rowniez
w strukturze ZLP, ktorego przeksztatceniami zajat sie Jerzy Putrament®.

Poczatkowo instytucjonalnym miejscem, w ktérym mtodziez konfrontowata pogla-
dy, byly oprécz osrodkow literackich, polonistyczne zjazdy. Pierwszy z nich odbyt
si¢ w Krakowie w roku 1946. Charakteryzowat si¢ on natarciem ,,grupy todzkie;j”,
ktorej przedstawicielka wyglosita referat Oblicze wspotczesnej miodziezy (wydru-
kowany potem przez S. Zétkiewskiego w ,,Kuznicy”, nr 49 z 1946 roku). Tradycja
zjazdow byta kontynuowana. W roku nastepnym odbyt si¢ rowniez w Krakowie
(31 X — 3 XI 1947), a kolejny jesienig (30 X — 3 XI 1948) w Lodzi. Pigty zjazd
miat miejsce od 18 do 22 1IT 1951 roku we WroctawiuS.

B J. Gorski, Warszawa — odrodzenie centrum kultury w latach 1945-1949, ,Kultura i Spo-

feczenstwo” 1978, t. XXII, nr 1-2, s. 33-50.

2 Zob. K. Kozniewski, Spér o metode, ,,Tworczo$¢” 1975, nr 1, s. 75-106; L. Herbst,
,,Po prostu”, ,,Student” 1972, nr 21, s. 13; nr 22, s. 13.

25 J. Putrament, Péf wieku. Literaci, Warszawa 1985.

26 S, Sandler, Problemy romantyzmu na zjeZdzie miodziezy polonistycznej, ,Nowa Kultura”
1951, nr 15, s. 5.
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W grudniu 1946 roku odbylo si¢ w Sejmie spotkanie zwane narada mtodych
pisarzy i naukowcow zorganizowane przez ZG Zwigzku Walki Mtodych i redakcje
,,Pokolenia”?’. Bezposrednig przyczyng jego zorganizowania byt przeciggajacy sie
proces ewolucji spoteczno-politycznej mtodziezy literackiej, tkwiacej w strukturach
AK. Doszto wowczas do konfrontacji przedstawicieli grupy todzkiej i warszaw-
skiej?8. Lodzka — w osobie Wiktora Woroszylskiego — reprezentowata tendencje
lewicowe lub inaczej: grupy pozyskanych. Z tej pozycji autor pozniejszej Batalii
0 Majakowskiego atakowat zwiagzki mtodej literatury okupacyjnej z faszystowskg —
jak twierdzit — Konfederacjg Narodu?®. W jej obronie wystapit Tadeusz Borowski,
przeciwstawiajac si¢ przenoszeniu miodzienczych sympatii na rzeczywiste intencje
mtode;j literatury, wypowiedziat wowczas stowa: patrzcie demokracji na palce. W spo-
tkaniu wzigli udziat ,,}6dzcy pretorianie” (Braun, Drewnowski, Woroszylski, Miller,
Pogonowska, Kulagowska, Buczkowna); grupa ,,akowska” (Bratny, Piorkowski,
Zalewski, Borowski) oraz krakowscy ,inaczejowcy” (Machejek, Szymborska,
Wiodek, Sokot)3.

Krakow byl pierwszym os$rodkiem, w ktorym mtodziez organizowata si¢ w kotach
mtodych. Pierwsze koto powstalo z inspiracji Stefana Otwinowskiego 22 marca
1945 roku i bylo — jak pisze A. Wiodek — ,przez pie¢ lat jedyne w Polsce™!.
Kota te jako instytucja skupienia mitodych powstaly jako agendy ZLP. Zdarzato si¢
czesto, ze pisarze zostawali cztonkami ZLP zanim zostali cztonkami Kota. Stawaty
si¢ one miejscem pokoleniowych konfrontacji, albowiem w zebraniach uczestniczyli
rowniez pisarze starsi. Krakowskie koto mtodych $§wiadczy dowodnie, ze tego typu
instytucja zycia literackiego moze stanowi¢ co$ w rodzaju ,,poetyckiego przedszko-
la” (tu np. uksztaltowata si¢ krakowska szkota krytykéw lat piecdziesigtych, m.in.
J. Blonski, L. Flaszen, Z. Gren, A. Kijowski).

Wzorzec krakowski jesienig roku 1950 zaczat rozprzestrzenia¢ si¢ na inne osrodki.
Koordynatorem kot stata si¢ Komisja Mlodziezowa przy ZG ZLP, na ktorej czele
stanat Igor Newerly®2. Kota w okresie socrealizmu staly sie instytucja scentralizowang,
objeta rygorami dyscypliny. Mimo to byty one miejscem autentycznej dziatalnosci,
np. krakowskie skupiato wowczas wielu pozniejszych debiutantéw roku 1956.

Kolejny przetom, jaki dokonatl si¢ w roku 1956, spowodowat naturalne daze-
nie $rodowisk mtodoliterackich do rozluznienia wigzi instytucjonalnych. Nastgpito

27 Dlatego nie do kofica prawdziwe jest zdanie H. Gosk, ze pierwsze spotkanie mtodych miato
miejsce 5—6 XII 1946. Zob. H. Gosk, W kregu , Kuznicy”, Warszawa 1985, s. 102.

28 Zob. T. Drewnowski, Ucieczka..., s. 130.

2 J. Tomaszkiewicz, Romantycy czasu wojny..., s. 5-53.

30 A. Lisiecka, Pokolenie ,,pryszczatych”..., s. 12.

31 A. Wiodek, Miedzy jedng a drugg anegdotq, [w:] Drugi krakowski almanach miodych,
Krakow 1980, s. 328.

32 Zob. Sekcja 1950, ,,Poezja” 1986, nr 72, s. 21-23.
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samorzutne rozwigzanie kot w calym kraju — pisal A. Wiodek33. Ich ponowne
reaktywowanie nastgpito w roku 1961.

Interesujgca byta struktura wiekowa, spoteczna, zawodowa i zainteresowan
uczestnikow. Rok urodzenia stuchaczy wahat si¢ migdzy 1910 a 1928 rokiem. Ich
spoteczny rodowdd wygladat nastepujaco: 26% — inteligencja zawodowa, 7% —
chlopi, 4% — robotnicy, 2% — mieszczanie, 1% — kupcy, 1% — wyrobnicy miej-
scy. 39 uczestnikow bioracych udziat w ankiecie pragneto poswigci¢ si¢ literaturze,
ale tylko 1 chciat studiowa¢ na politechnice, 1 — prawo, 1 — nauki polityczne,
a 6 pracowalo w roznych redakcjach.

Ostatnim, wyrazistym juz miejscem, gdzie doszto do zblizenia stanowisk poszcze-
gblnych grup mlodych stat si¢ Nieborow. 11 stycznia 1948 roku w Nieborowie
k. Lowicza w patacu Radziwiltow odbylo si¢ spotkanie mtodych literatow, ktorzy
dyskutowa¢ mieli nad upartyjnieniem literatury. Zjazd zorganizowal Departament
Literatury i Ksigzki MKiS.

Wisrod wyktadajacych znalezli sie: Hieronim Michalski (o prozie), Lewicki i Jerzy
Toeplitz (o scenariopisarstwie), Jerzy Zawieyski (o teatrze), Jarostaw Iwaszkiewicz
(o kuchni literackiej), Kazimierz Wyka (o krytyce).

Tadeusz Konwicki w sprawozdaniu z tego zjazdu przytoczyt wypowiedz Romana
Bratnego, zaczerpnigta z dyskusji na temat realizmu, ktéremu zarzucono brak auten-
tycznego wzruszenia. Odpowiedz brzmiata:

— Jest nam trudno — powiedzial Bratny — pisa¢ wiersze za biurkiem czy stolikiem,
kiedy nie ma kontaktu z tymi, o ktdrych piszemy. — Nie bylo to przyznanie si¢ do
winy, byla to pretensja do tego kogo$, kto jest odpowiedzialny za taki stan rzeczy3*.

Mtodzi literaci — nalezy sadzi¢ — ustami Bratnego przyznawali si¢ do papie-
rowosci swoich wierszy. Odpowiedzialny za$ Departament — jak wynika ze spra-
wozdania T. Konwickiego — obiecal wowczas mtodym wyjazdy do $rodowisk
robotniczych. Zjazd nieborowski $wiadczyt dowodnie, ze w $rodowiskach miodych
zaczynat dojrzewac postulat upartyjnienia literatury. Stato si¢ to rowniez udzialem
»grupy warszawskiej”, o czym pisal T. Konwicki dalej:

Z dhugich dyskusji wynikato, iz cierpigtnicze przesiadywanie okrakiem na barykadzie
wielu mtodym juz dokuczylo. Cigzka sytuacja literatury nie pozwala pisarzowi zastaniaé
si¢ apolitycznos$cia, ktora w dzisiejszych warunkach jest wyraznie polityczna.

3 Zob. A. Wtodek, Migdzy jedng a drugg anegdotq..., s. 342-343.
3 T Konwicki, Studium nieborowskie, ,,Tworczo$¢” 1948, nr 2, s. 123.
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Lestaw M. Bartelski w swoim sprawozdaniu ze zjazdu zauwazyl, ze: ,,Najcickawsza
pozycja Nieborowa byto [...] stworzenie literackiej spotecznosci mtodych, ktorym
po kolezensku patronowat kierownik studium Stanistaw Wygodzki’3>.

Czterdziestu trzech uczestnikow spotkania byto przedstawicielami szesnastu rocz-
nikow od 1915 do 1940.

Starcie mlodych rocznikow z tworcami starszego pokolenia dotyczyto realizmu
w wydaniu ,,Kuznicy”, a takze klasycystycznych ciggot poezji m.in. M. Jastruna
i P. Hertza, ich sktonnosci do ,,przestarzatej ornamentyki”. Jednakze mtodzi w tej
dyskusji sami nie potrafili da¢ spoistego programu alternatywnego. Rzecznikiem
mtodych byt wspomniany Roman Bratny. Zdaniem L.M. Bartelskiego:

Bratny usitowat postulowaé, wskazywal na nowe mozliwosci poezji, nie zdajac sobie
sprawy, ze w istocie nieswiadomie popierat pewne tezy prelegenta. Poszerzenie tematyki
przez wprowadzenie do tresci problemow wspotczesnych.

Wiele danych o genezie i przebiegu nieborowskiego seminarium zawiera List
do redaktora (,,0drodzenia™) Stanistawa Wygodzkiego®¢. Wedtug autora na studium
zaproszono 44 mlodych literatéw wybranych z , list kandydatow Zwigzku Literatow
Polskich” i szpalt 6wczesnych czasopism literackich. Siedmiu — wedlug stow auto-
ra listu — przyjechalo bez zaproszenia. Ostatecznie w seminarium wzigto udziat
41 uczestnikow. Tu warto doda¢, ze sgsiadujaca na tamach ,,Odrodzenia” z Listem...
wypowiedz T. Borowskiego podaje nieco inne dane. T. Borowski doliczyl si¢ na
seminarium 47 adeptéow i1 13 wyktadowcodw. Dodaje tez, ze wygloszono 20 odczy-
tow, co zajeto stuchaczom 50 godzin i wy$wietlono 9 filmoéw dhugometrazowych3’.

Struktura zainteresowan uczestnikow byla nastepujaca: 29 uprawialo poezje,
7 — prozg, 2 — publicystyke, 2 — krytyke, 1 — tworczos¢ dla teatru.

Przebieg dyskusji potwierdza opini¢ Tadeusza Drewnowskiego, iz milo-
dzi w Nieborowie uswiadomili sobie, ze ich programem moze by¢ socrealizm.
W. Woroszylski w swej wypowiedzi na temat Nieborowa pt. Propozycje pisal:
»Rozpatruj¢ to studium jako eksperyment, po ktéorym powinna nastapic¢ dalsza, opar-
ta juz na konkretnym, usystematyzowanym materiale, akcja Ministerstwa Kultury
i Sztuki.”

Dalej Woroszylski pisal, jak ja sobie wyobraza:

1. Wysytanie miodych pisarzy na wies, na fabryki, na prowincje. Niech ich pobyt tam
trwa miesigc-dwa. Wyniosa oni stamtad niezbedne doswiadczenie obcowania z zywymi
chiopami i robotnikami, o ktorych zyciu wielu chce pisa¢, nie majac o nim pojgcia.

35 L.M. Bartelski, Na studium w Nieborowie, ,,Nowiny Literackie” 1948, nr 7, s. 2.
36 S, Wygodzki, List do redaktora, ,,Odrodzenie” 1948, nr 7, s. 4.
37 T. Borowski, Poczqtek nietatwej roboty, ,Odrodzenie” 1948, nr 7, s. 5.
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2. Zorganizowanie masowych wieczorow autorskich i masowego pisma literackiego.
Okre$lony odbiorca robotniczo-chtopski wptynie dodatnio na tworczos$é3s.

Spotkanie nieborowskie zostato podsumowane przez samych uczestnikow3°.

Kolejne zjazdy mtodej literatury majgce charakter ,,statutowych zjazdow organi-
zacji”, odbyty si¢: 28 11l — 1 IV 1951 Zjazd Kot i Mlodych Pisarzy w Nieborowie,
Zjazd Mlodych Pisarzy-Korespondentow Poradni Literackiej oraz Zjazd Opiekunow
i Przewodniczacych Kot Miodych Pisarzy przy ZLP40.

Zjazd Kot 1 Mlodych Pisarzy w Nieborowie z 1951 roku odbywat si¢ niemal
w trzy lata od czasu zjazdu z roku 1948, ale w zupehie innej atmosferze politycz-
nej. To, czego zazadali od literatury mtodzi w 1948 roku juz zdazyli usankcjonowac
Zjazdem Szczecinskim. Do literatury zdotata juz wejs¢ trzecia grupa mtodych pisarzy,
przynajmniej tak to widzial Tadeusz Borowski*!, omawiajgc stan mlodej literatury
w roku 1951 i wyrdzniajac nastepujacy rytm powojennych debiutow: 1945, 1947,
1950 (tu wymienial nastgpujace nazwiska: Henryk Gaworski, Edward Hotda, Ryszard
Kapuscinski, Jerzy Litwiniuk, Andrzej Mandalian). W tym okresie podstawowym
czynnikiem skupiajacym najzdolniejsza mtodziez literacka byly — przypomnijmy
— kota mtodych wraz z tzw. poradniami literackimi.

Il Zjazd Nieborowski przebiegal w atmosferze akceptacji dwczesnych zadan
literatury. Oprocz Pawla Hoffmana — naczelnego redaktora ,,Nowej Kultury”, uczest-
niczyl w nim Jerzy Putrament, sekretarz ZLP. Referaty wygtosili W. Woroszylski,
M. Kierczynska, T. Drewnowski, A. Wasilewski, M. Janion, M. Zmigrodzka,
R. Matuszewski, A. Braun i A. Stucki. Obecnos¢ W. Woroszylskiego z referatem
W walce o literature Polski Ludowej 1 czterech autorow todzkich z tekstem Literatura
polska w stuzbie narodu i postegpu wsrod krytykow starszego pokolenia zaswiadczata
o prawie zupelnej jednolitosci pogladow uczestnikow nieborowskiego spotkania.
Polemicznymi byty jedynie glosy krytykow krakowskich (A. Kijowski, L. Flaszen),
ktorzy nawotywali do prawdy psychologicznej w tworczosci pisarzy. Sformutowane
przez Grzegorza Lasote w artykule Wiosna naszej literatury wnioski ze Zjazdu
postulowatly dalsze sformalizowanie opieki nad debiutantami (m.in. zorganizowanie
Komitetu do spraw Pracy z Mlodymi Kadrami przy ZG ZLP, zapewnienie stypen-
didéw, zorganizowanie Instytutu Literackiego)*?.

3 S. Wygodzki, List do redaktora...

3 W. Woroszylski, Propozycje, ,,Odrodzenie” 1948, nr 7, s. 4; Zob. tez W. Kubacki,
Uwagi prelegenta, ,,Odrodzenie” 1948, nr 7, LM. Bartelski, O Nieborowie, ,,Odrodzenie” 1948,
nr 7; H. Markiewicz, Glos przysztego krytyka, ,,Odrodzenie” 1948, nr 7; R. Bratny, O wyktadach
i dyskusjach, ,,Odrodzenie” 1948, nr 7; T. Konwicki, Film w Nieborowie, ,,Odrodzenie” 1948, nr 7;
A. Kamienska, Czterdziestu mlodych pisarzy, ,,Wie$” 1948, nr 5.

40 AK.Waskiewicz, Ruch literacki mtodych — instytucje i struktura, Warszawa 1985, s. 18.

41 T. Borowski, Praca mlodego pisarza, ,Nowa Kultura” 1951, nr 13, s. 2.

42 G. Lasota, Wiosna naszej literatury, ,Nowa Kultura” 1951, nr 15, s. 2.

TOM XXII (2019), ZESZYT 3 (55)



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

54 ARTYKULY I ROZPRAWY

W modelu zycia literackiego lat pig¢dziesiatych wazng role odegrala organizacyjna
prasa literacka ZLP, tj. ,,Tworczos¢” i ,,Nowa Kultura”, jak tez — cho¢ w zasiegu
nieco regionalnym — lubelska ,,Kamena”. Te czasopisma, tacznie z krakowskim
,»Zyciem Literackim”, zastgpity samodzielne (probne) pisma literackie mtodych
poprzedniego okresu, poswigcajac na swoich famach wiele miejsca tematyce mtode;j
literatury. Byly to juz jednak nie instytucje mtodych, lecz dla miodych.

W tym okresie w zorganizowanej strukturze ZLP zaczety dominowaé sekcje®’.
Utworzono je, aby moc szybciej weielic w zycie program nowej literatury uchwa-
lony na Zjezdzie Szczecinskim. W 1950 roku powstaty sekcje: Prozy, Dramatu,
Poezji. Przynalezno$¢ do nich byla obowigzkowa dla czlonkoéw rzeczywistych
i kandydatow Zwigzku. Zgota odmienny model, mniej sformalizowany, zacznie
obowigzywa¢ w roku 1956. Role¢ skupisk mtodych literatoéw zaczety spetniac
grupy literackie, z ktorych czolowa role odgrywata warszawska ,,Wspotczesnose”.
W Krakowie powstata ,,Muszyna” z inicjatywy J. Harasymowicza, a w Poznaniu
»Wierzbak” z inicjatywy M. Grzesczaka. Z grup o mniejszym znaczeniu, ale
obecnych na rynku literackim wspomnie¢ trzeba o torunskim ,,Helikonie”, wro-
ctawskiej grupie ,,.Dlaczego nie”, warszawskiej grupie ,,Fedyment” i poznanskiej
L>Swantewit”.

Grupa literacka jako podstawowa jednostka skupienia literatow charakterystyczna
jest dla lat szes¢dziesigtych, dla tego nurtu zycia literackiego, ktory mozna nazwac
samosterownym. Grupy te korzystaly najczg¢sciej z mecenatu Zrzeszenia Studentow
Polskich i miaty strukture¢ otwartag. Odmienny model literackiego dzialania tworzyt
ruch (od 1959 roku) Korespondencyjnego Klubu Mtodych (pdzniej: Pisarzy) jako
przybudowka Zwiazku Mtodziezy Wiejskiej — nazywany przez A.K. Waskiewicza
scentralizowanym.

Ofensywny program ,,starej prasy”
wobec adeptow sztuki pisarskiej

Tadeusz Drewnowski wyrazit nastgpujace zdanie: ,,Wszystko (dla mtodych)
zaczgto sie od «Kuznicy»”, co starano si¢ udowodni¢, opisujac role todzkiego
okresu pisma, choc¢by dla miodoliterackiego srodowiska Lodzi. Zmiany zachodzace
w zyciu literackim powodowaly, ze réwniez redakcje pozostatych czasopism literac-
kich probowaty przyciagna¢ mtodziez do siebie. Dziato si¢ tak, ze mimo Pamfletu
S. Zolkiewskiego, 6wczesne czasopisma literackie, m.in. ,, Kuznica”, przyciggaty

8 Sekcja, ,,Poezja® 1986, nr 1-2, s. 21.
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mlodziez. Potwierdzajg to w swoich pracach T. Drewnowski* i Z. Zabicki* piszac,
iz ,,Kuznica” od poczatku postawita na mtodziez i miata ambicje jej grupowania.
Z. Zabicki w pracy KuZnica i jej program literacki pisat:

W rzeczywistosci przez caly okres lat 1945-1948 wyrdzniat redakcje ,,Kuznicy” pozy-
tywny 1 peten Zyczliwego zainteresowania stosunek do mtodych prozaikéw i poetow.
Dos¢ regularnie drukowano tu ,.kolumny mtodych™4.

A wedhug Kazimierza Kozniewskiego:

»Kuznica” w teorii ostro potraktowawszy ,,mlodszego brata”, w praktyce otworzyta mu
swoje tamy. Tutaj czesto i duzo drukowali mlodzi poeci: Mieczystawa Buczkdéwna,
Anna Kamienska, Andrzej Braun, Zygmunt Radek, Jerzy Miller. Tutaj drukowali cho¢
juz rzadziej, jeszcze akademiccy krytycy: Maria Janion, Maria Zmigrodzka, Tadeusz
Drewnowski, Lech Budrecki. Tutaj znalazto si¢ miejsce dla roznych form pisarskich
Bohdana Czeszki, Jacka Bochenskiego, Jerzego Pidrkowskiego, Wiktora Woroszylskiego®”.

We wspomnieniach T. Drewnowskiego Tyle hatasu — o nic? czytamy, ze ,,0d
poczatku «Kuznica» miata ambicj¢ grupowania mtodych” lub w innym miejscu:
,»Wsrod wyzwolenczej i mtodzienczej euforii pierwszych miesigey todzka «Kuznicay,
jeszcze znacznie wezesniej, zanim zetknaglem si¢ z nig osobiscie, wydata si¢ naj-
bardziej fascynujaca’™s.

Ewolucje w pogladach mtodej literatury na ,,Kuznicg” zauwazyt tez autor Historii
co tydzien:

Byly to czasy [okres wydania ,,numeru mtodych”], kiedy ,,Kuznica” byla urzecze-
niem i odniesieniem pryszczatych. Dopiero w 1948 roku zaczgly si¢ niesnaski —
atak Borowskiego i innych mtodych, ktérym nie odpowiadal domniemany liberalizm
»Kuznicy”. Oni sami juz wtedy gotowi byli by¢ i bardziej upolitycznieni, i bardziej
agitacyjni, 1 bardziej socjologicznie chcieli ocenia¢ literaturg [...]. Po prostu byli nie-
cierpliwi, cheieli mie¢ najpredzej literature najbardziej socjalistyczng™.

Nieco inaczej byto z ,,Odrodzeniem”. W momencie, kiedy mloda literatura popa-
dia w konflikt ze swymi protektorami z ,,Kuznicy”, rol¢ jej przejeto ,,Odrodzenie”.
Ostatni numer ,,Odrodzenia”, redagowany przez K. Kuryluka, ukazat si¢ 8 I 1948

T. Drewnowski, £ddzkie juwenalia, [w:] Tranzytem przez £.odz..., s. 172—191.
45 7. Zabicki, ,Kuznica i jej program literacki”, Krakoéw 1966, s. 36—46.
Tamze.
Zob. K. Kozniewski, Wsciekli, czerwoni encyklopedysci, [w:] Historia ,,co tydzien”, War-
szawa 1977, s. 156.
“ T Drewnowski, Byle hatasu — o nic?..., s. 65-66.
49 K. Kozniewski, Wsciekli, czerwoni encyklopedysci..., s. 156.
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roku. Po nim redakcje¢ objat J. Borejsza (najblizszym jego pomocnikiem w tym
czasie byt R. Bratny). Kazimierz Kozniewski pisze:

Istota posuni¢¢ Borejszy — i w tym celu on osobiscie objat redakcje — byto jak
najszersze otworzenie pisma dla najmlodszego podowczas pokolenia literackiego. Nie
dla tych, ktorym — jak Sandauerowi czy Roézewiczowi, Dygatowi czy Zielinskiemu
— wojna opoznita normalny debiut literacki. Ale dla tych z lat 1922-26, ktérzy do
normalnego debiutu dorosli zaraz po wojnie [...] Borejsza wierzyl, ze za ich sprawa
przestawi zwrotnice naszej nowej, wspolczesnej literatury>0.

Opini¢ t¢ potwierdza tez T. Drewnowski: ,,Dopiero Borejsza wprowadzil przez
«Odrodzenie» trochg prawdziwego ruchu. On jeden bezbtednie wyczul, iz jesli cos
si¢ da zrobi¢, zmienié, to tylko przy pomocy miodych™!.

Po Nieborowie Borejsza odmtodzit ,,Odrodzenie” — przyjat R. Bratnego,
B. Czeszke, W. Zalewskiego. Ale teraz dopiero padto par¢ bomb: Wiktor Woroszylski
podjat Batalie o Majakowskiego, Jerzy Andrzejewski wystapit ze swymi Wyznaniami
i rozmyslaniami, a Tadeusz Borowski — z Rozmowami.

Niektore formy zastepcze czasopism literackich
mlodych w latach 40. i 50. XX wieku

Wytwory poronne

Mtodzi literaci zawsze chcieli mie¢ wiasne pismo. W opublikowanej na famach
,»Nowej Kultury” z 24 lipca 1955 roku ,,Kolumnie Mlodych” Anna Kamienska we
wprowadzeniu pt. Przyszlos¢ poezji upomina si¢ 0 czasopismo:

Krzywdzaca jest jeszcze jedna sprawa — nieustanny brak miejsca dla druku wierszy nie
tylko mlodych poetdéw, miejsca dla rzeczowej dyskusji nad sprawami poezji w ogdle,
poniewaz nie bardzo obchodza one nasze czasopisma literackie. Potrzebne jest pismo
poetow, ktore byloby jednoczesnie baza dla rozwoju mtodych talentow poetyckich.
O potrzebie takiego pisma mowi si¢ nieustannie w warszawskim $rodowisku poetow.
Czas postawi¢ te sprawy ostro na zewnatrz, zwlaszcza, ze pismo takie, winni jestesSmy
takze miodym>2,

0 Tenze, Wezly Zycia, [w:] Historia ,,co tydzien”..., s. 73.
Sl T. Drewnowski, Byle hatasu — o nic?..., s. 117.
2 A. Kamienska, Przysztosé poezji, ,Nowa Kultura” 1955, nr 30.
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Postulaty, upominanie si¢ i zabiegi o pismo mtodych, w kolejnych etapach rozwo-
ju naszej literatury nie zawsze przynosity efekty. Dlatego obok czasopism literackich,
posiadajacych takie cechy, jak: periodyczno$¢ i aktualno$¢, przedsigwzigcia wydaw-
nicze mtodziezy literackiej obejmowaty rowniez: numery mtodych (np. w ,,Kuznicy”
z 17 XII 1946), kolumny mlodych (np. w ,,Nowej Kulturze” z 24 VII 1955), efeme-
rydy (np. ,,Gtos Nieborowa”, ,,Helikon”, ,,Gontyna”), almanachy literackie i antologie.
Dla petniejszej egzemplifikacji omowimy teraz niektore z nich.

Numery miodych

17 XII 1946 roku w ,,Kuznicy” pojawit si¢ tzw. numer mlodych. Otwierat go
swym komentarzem Stefan Zo6tkiewski. Ten sam, ktory jeszcze w marcu 1946 roku
oskarzal mtodych w swym Pamflecie... 0 bezprogramowos¢ i brak ideowosci:

Wszystkie nastgpne kolumny poswigcone sag mtodym, zblizonym do ,,Kuznicy”. Nazwiska
niektérych z nich znane sg czytelnikom pisma. Wszyscy reprezentuja najmtodsze pokole-
nie piszacych — pokolenie dwudziestolatkow. Zespo6t ten, skupiony na tamach ,,Kuznicy”
— to wiasciwie znakomita wigkszo$¢ piszacej mtodziezy w Polsce.

W numerze prezentowano teksty m.in.: Jerzego Piérkowskiego, Bohdana Czeszki,
Tadeusza Borowskiego, Lecha Budreckiego, Wiktora Woroszylskiego i innych.
Przygladajac si¢ tej liscie, dostrzegamy jej zbieznos$¢ z lista autoréw ukazujacego
si¢ wowczas dwutygodnika ,,Pokolenie”. Znajdujemy wsrdd nich przedstawicieli tzw.
grupy todzkiej, grupy warszawskiej, a wsérod tych obydwu, pomnigjszych liderow
tzw. pokolenia ,,pryszczatych”.

Zacytujemy dalszy ciag wstepu Zotkiewskiego:

Pisarze ci — jak to zwykle ludzie jednego pokolenia, powigzani sa wielorako ze soba,
nie stanowig dzi§ zadnej okreslonej grupy literackiej. Sg jednak na wspodlnej drodze
poszukiwan, na drodze, ktoéra wiedzie w tym samym kierunku. Aby uwydatni¢ im ten
kierunek poszukiwan mtodej polskiej literatury, umozliwiamy im zbiorowe zabranie glosu.

Autor w dalszej czeSci wypowiedzi dos¢ gwaltownie oskarzat o spychanie na
manowce mlodziezy przez szereg organizacji z czasow okupacji, m.in. ,,Sztuke
i Narod”, AK, ,,Kuzni¢ Mlodych”, a takze taczyt wystapienie mtodych w ,,Kuznicy”
z przystapieniem do postgpowego Obozu Wielkiej Reformy.

Ta zyciowa decyzja mtodych — pisze Zotkiewski — ma na razie charakter bardziej
ideowy, niz artystyczny, lecz jest to istotny postep w mysleniu mtodych, jest to krok
ku ,literaturze politycznej” czynnej na rzecz postgpu.
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Zgodny z wprowadzajacym artykutem redaktora naczelnego ,,Kuznicy” byt arty-
kul-referat Hanny Kulagowskiej pt. Oblicze wspdlczesnej mlodziezy>3. Autorka byta
przedstawicielka mtodej generacji pisarskiej, zwigzang z ,,grupa t6dzka”, jednakze
w swym artykule nie bronita ona mtodych, ale jedynie wskazata ,,jak nabrzmiale jest
zagadnienie mlodziezy”. Przytaczajac kolejne gltosy w kampanii prasowej na temat
mtlodziezy (m.in. S. Zotkiewskiego, K. Kozniewskiego, J. Zutawskiego, J. Wielunia),
wskazywata na zroznicowanie stanowisk w tej sprawie, poczawszy od Pamfletu...
Zblkiewskiego, ktory mial wydzwiek pesymistyczny i zaczepno-prowokacyjny, do
glosu Romana Bratnego. Ten ostatni pisal: ,,Ta mlodziez, perypetiami politycznymi
naszego akowskiego srodowiska wyrzucona na emigracj¢ wewngtrzng, dzi§ gotowa
juz do powrotu”.

Inaczej mowigc, sg to ludzie ,,czekajacy na transport”. Artykul H. Kulagowskiej
stawial na rozbudzenie aspiracji mtodziezy. Autorka postulowata: ,,Musi ona wptywac
na ksztattowanie si¢ mysli kraju poprzez udziat w dyskusjach o zasiggu ogolnopol-
skim, przez czestsze wypowiadanie swego zdania, poprzez zerwanie z indyferenty-
zmem spotecznym”.

W ,,numerze mlodych” znalazty si¢ tez proby literackie tzw. mtodych. Z dzisiejszej
perspektywy najwazniejsza byta publikacja opowiadania Tadeusza Borowskiego Bitwa
pod Grunwaldem, ktorym pisarz dopehniat tematyke swojej okupacyjnej i obozowej
prozy; studium zachowania si¢ cztowieka po wojnie, w tzw. obozach dla dipisow.
Szczegoblne miejsce zajety tez dwa opowiadania: B. Czeszki i J. Pidrkowskiego. Wsrod
prezentacji publicznych zwracaja uwage dwa teksty. L. Budrecki pisat o ,ksigz-
kach swojego pokolenia”, recenzujac Slad R. Bratnego i Smiertelnych bohateréw
W. Zalewskiego; T. Borowski za§ — znany juz wowczas z krytycznej postawy
wobec moralistyki wojennej pisarzy katolickich po ogtoszeniu w ,,Pokoleniu” recenzji
Alicji w krainie czarow — do$¢ paszkwilancko ocenil powies¢ J. Dobraczynskiego
W rozwalonym domu.

»~Numer mlodych” przyniost tez wiersze: M. Castellatti, M. Buczkowny,
R. Kaminskiego, H. Jaworskiej, J. Bochenskiego, T. Sokota, T. Kubiaka,
K. Gruszczynskiego, A. Poganowskiej, S. Marczaka-Oborskiego, A. Kaminskiej,
A. Brauna, J.E. Millera, W. Woroszylskiego i E. Fiszer.

Ukazanie si¢ ,,numeru mtodych” §wiadczy o tym, iz w 1946 roku ,,Kuznica”
— jak pisze Kozniewski — ,,byla urzeczeniem i odniesieniem «pryszczatych»™>4,

Ocenie omawianego ,,numeru mtodych” poswigcony byt odcinek ,,Wsrod cza-
sopism” w tygodniku ,,Odra”.

Bardzo polemicznie odebrany zostat z tego wydania artykut wstepny Zotkiewskiego.
Stwierdzenie, iz ,,Kuznica” jako pismo Obozu Wielkiej Reformy potrafita ,,skupi¢
jednolita, liczng i dobrze si¢ zapowiadajaca grup¢ miodziezy literackiej, gdyz ide-

33 Zob. uwagi o powstaniu referatu: T. Drewnowski, Byle hatasu — o nic?..., s. 80-82.
34 K. Kozniewski, Wsciekli, czerwoni encyklopedysci..., s. 156.
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ologia tego pisma okazata si¢ dla tej mtodziezy najbardziej bliska”, potraktowat
autor noty jako nacigganie. Oburzatl si¢ on na fakt, iz ,, Kuznica” chciata gwaltem
szeregowaé literatow wedtug klucza partyjnego. Sam przeciez Zotkiewski zarzucat
literatom, ktorzy zabierali glos na tamach pisma, Ze ,,nie s3 zwigzani organizacyjnie
z o$rodkami politycznymi”>3.

11 kwietnia 1954 roku redakcja ,,Nowej Kultury” wydata tzw. numer mto-
dych’®, nawigzujacy do wydania ,.kuznicowego” z 1946 roku, ale tylko formalnie.
Artystycznie dzieli te wydania duza przepas¢. Zawarto$¢ numeru byta typowa: proby
poetyckie, prozatorskie, listy do redakcji i recenzje. W ,,Kuznicy” byt komentarz
Zotkiewskiego, w ,,Nowej Kulturze” artykut Mfodzi podpisany przez redakcje.

Tezy redakcji w stosunku do literatury mtodych byly nastgpujace:

W stosunku do wielkiej fali debiutow powojennych, ostatnie lata nie przyniosty ich tak
wiele. Nasza dzisiejsza mlodziez literacka wywodzi si¢ w wigkszosci ze $rodowiska
chtopskiego i robotniczego, a w stopniu znacznie mniejszym — inteligenckiego.
Absolutna wigkszo$¢ prob literackich zarowno prozy jak i poezji przychodzi do redakceji
od uczacej si¢ i studiujacej miodziezy robotniczo-chlopskiej. Mlodziez szkolna, a zwlasz-
cza wiejska odseparowawszy si¢ przez szkole od swego srodowiska, przestaje czesto
dostrzega¢ walke 1 w zyciu ogolnym, i w szkole, gdzie przeciez walka ta w przer6znych
sprawach si¢ przejawia.

Malo czytaja. Zbyt mato jak na przyszlych pisarzy. Nie znaja klasycznych dziet prozy
i poezji. Literatura wydaje im si¢ tatwa forma shuzenia spoteczenstwu.

Akademizm i konwencjonalizm — oto niebezpieczenstwa, ktore nam groza z tej strony.
Deklaratywizm mtodych wynika jakze czgsto z a-intelektualizmu, z powierzchownego
traktowania materii zycia, przy zapominaniu o tym, ze pisarz ma obowiazek mysle¢,
a wiec stawia¢ problemy.

Realistyczne nastawienie cechuje proby literackie mtodych. Metafora jest ich staba strona
zar6wno w poezji jak 1 w prozie.

Zwazywszy na rok, w ktorym ukazat si¢ ,,numer mtodych”, komentarz redakcji
oceniajacy literature mlodych przystawat do ocen, jakie otrzymywal wowczas socre-
alizm, a tym samym ,,pryszczaci”’. NieSmiale jeszcze wskazania na deklaratywnosc¢
i tatwizne tej literatury probowaty korygowacé nowe programy.

Po diagnozie przyszta wigc kolej na ukierunkowanie. Pisano, zZe:

1. Literatur¢ nalezy traktowac jako sztuke trudna, jaka jest — i odpowiedzialng —
jaka jest. Nie nalezy brac¢ si¢ na latwizne gotowych tematdéw i doraznych, Zle pojetych
zamowien.

2. Nalezy walczy¢ z tematami, nie pisa¢ o wszystkim co ,,podleci”, ale mysle¢ samo-
dzielnie.

3 Wsréd czasopism, ,,Odra” 1947, nr 1.
56 Nowa Kultura” 1954, nr 15.
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3. Nie trzeba bac si¢ siebie. Trzeba pisa¢ o sobie, o tym co si¢ przezywa i co si¢ mysli.
Czytelnik odrzuca rzecz, w ktorej nie widzi twarzy autora. Odrzuca ja jako a-humani-
styczna.

»~Numer mtodych” wydany przez ,,Nowg Kultur¢” zawierat rowniez uwagi o pracy
i zadaniach Kot Mtodych, bedacych w tym czasie formg zorganizowania literatow.
Maria Kurecka w liScie Do kolegi z Kota Mtodych pisata o formalistycznych ten-
dencjach w pracy tej organizacji, a takze o ztych skutkach procesu centralizacji.

Janina Dziarnowska w artykule Pierwsze utwory wskazywata na odpowiedzial-
no$¢, jaka ponosi pisarz-opiekun Kota Mtodych podczas pierwszego krytycznego
kontaktu z literackim kandydatem. Nawigzywata tez do zagadnienia autentyzmu
W poezji, tj. roli emocjonalnego czynnika w decyzjach tematycznych. Pisata wprost:
,»Szczerose, potrzeba oddania wlasnych wzruszen, zupehie nieraz odlegtych od zamie-
rzonego tematu, przebija si¢ jak zrodlo przez grubg skorupe ziemi”.

Zamieszczono tez listy do redakcji bedace efektem dyskusji o mtodziezy zapo-
czatkowanej przez redakcje.

Wydanie ,,Nowej Kultury”, o ktéorym tu piszemy, nie miato takiej rangi, jak
kuznicowy ,,numer miodych”. Swiadczy o tym lista autoréw prob literackich.
Przypomnijmy: poezja — Leszek Mech, Jerzy Feliksiak (£6dz), Czestaw Biatowas
(Wroctaw), Eugeniusz Biedka (Warszawa); autorzy kolumny ,,Siedem wierszy” —
Ryszard Hoszowski (Warszawa), Edward Berenstein (Poznan), Bogustaw Wojnar
(Warszawa), Ludwik Kaminski (Szczecin), Maria Dybowska (Warszawa), Janusz
Srokowski (Warszawa), Janusz Laskowski (Warszawa); proza — Piotr Cwik,
Stanistaw Wiestaw Wiechno, Lech Emfazy Stefanski.

Korzystniej przedstawiat si¢ dziat recenzji. Trzy z nich wypeknity kolumng ,,Wsrod
debiutow poetyckich”. Anna Kamienska omawiata Wiersze gdanskie Zbigniewa
Szymanskiego, Ryszard Matuszewski — tomik Tadeusza Nowaka Ucze si¢ mowic,
Tadeusz Drewnowski — tomik Bogustawa Koguta Dom ocalony. Dwie dotyczyty
prozy: Wactaw Sadkowski pisat o ksigzce Ryszarda Ktysia Ostatnie stowo ma czto-
wiek, Jozef Styczen — o ksigzkach Klemensa Oleksika Powolanie Daniela i Natalii
Rolleczek Drewniany rozaniec.

Kolumny miodych

W numerze 5. z 1955 roku redakcja ,,Nowej Kultury” ponownie udostepni-
fa tamy mlodym. Tym razem bez Zzadnego komentarza, z nagtéwkiem ,,Kolumna
miodych”. Numer ten wydany byt z okazji Il Zjazdu ZMP. Wiersze drukowali:
Jerzy Harasymowicz, Andrzej Brycht, Lech Grabowski, Krzysztof Klinger, Wanda
Trapczynska, Ludmita Marianska, Jerzy Feliksiak, Jan Zych, Bozena Grabowska,
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Janusz Koniusz. Autorami opowiadan byli: Bolestaw Jagielski, Barbara Rewkiewicz-
-Sadowska, Tadeusz Strumff.

W numerze 30. z dnia 24 VII 1955 roku w ,,Nowej Kulturze” ukazala si¢ znéw
Kolumna miodych wydana jako ,,gtos mtodej poezji polskiej na $swiatowy festiwal
miodziezy”. Chodzito o V Swiatowy Festiwal Mtodziezy i Studentéw w Warszawie.
Otwieral jg artykut Anny Kamienskiej Przyszfos¢ poezji, napisany w konwencji nie-
$miatej rewizji pogladow na literature, jakie proponowat Zjazd Szczecinski. Autorka
domagata si¢ ,,poglebienia liryki w stosunku do oficjalnosci poprzednich [...] kolumn”.
Traktowata publikowang poezj¢ mlodych jako efekt rozluznienia swobody tworczej.
Pisata: ,,Mlodzi poeci zaczynaja widzie¢ §wiat w szczegdtach tworzacych obraz
rzeczywistosci 1 odkrywaja, ze nie jest on taki prosty. Aby dotrze¢ do niego, aby
go wyrazi¢, nie wystarczy go po prostu po reportersku zarejestrowac”.

Autorzy, ktorych wiersze drukowano w tym wydaniu, to: Zbigniew Herbert,
Roman Loboda, Czestaw Bialowsas, Matgorzata Hillar, Zdzistaw Jerzy Bolek, Jarostaw
Marek Rymkiewicz, Jan Himilsbach, Janusz Laskowski, Maria Szypowska, Jerzy
Harasymowicz, Jozef Ratajczak, Andrzej Bursa, Bozena Grabowska, Janusz Koniusz.

Podobna, lecz zapewne wazniejsza ze wzgledu na procesy przemian w literaturze
kolumng zamiescito w grudniu 1955 roku ,,Zycie Literackie” (nr 51-52). Drukowano
tam pigciu poetow wprowadzanych przez pigciu krytykéw: Jan Btonski wprowa-
dzatl Zbigniewa Herberta, Artur Sandauer pisal o Mironie Biatoszewskim, Julian
Przybo$ rekomendowat Bohdana Drozdowskiego, Mieczystaw Jastrun — Jerzego
Harasymowicza, a Ludwik Flaszen — Stanistawa Czycza.

Kolumna ta spowodowata dyskusje na tamach pierwszych pigciu numeréw ,,Zycia”
w roku 1956. Zabierali w niej glos: Jerzy Hordynski, Stanistaw Stanuch, Wlodzimierz
Maciag, Wiadystaw Machejek, Jerzy Kwiatkowski i Henryk Markiewicz. W 1. nume-
rze ,,Zycia Literackiego” z 1956 roku Krzysztof Teodor Toepelitz zamiescit gtosny
artykut Pamflet na najmiodszq poezje polskq.

Efemerydy

Jedng z pierwszych efemeryd byta ,,Gontyna”, zapowiadana jako miesigcznik.
Wydano tylko jeden numer w grudniu 1944 roku w Lublinie. Bylo to wydawnictwo
mitodych. Podtytut brzmiat: Literatura. Teatr. Malarstwo. Muzyka. Szokowat, jak na
tamte czasy, bibliofilska szata edytorska. Pismo spotkato si¢ z krytyka, ktora doty-
czyta osoby redaktora naczelnego Cynii Tatrowid, a konkretnie jej przesztosci. ,,Gtos
Ludu” z 7 1 1945 roku oskarzy? jg ,,0 wspdlprace z gadzinowg prasg hitlerowskg™™’.

57 Zob. L. Gzella, Prasa lubelska, Lublin 1974, s. 78-80.
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Zjazd w Nieborowie, o ktorym pisalismy wczesniej, byt rowniez ciekawy dlatego,
ze mtodzi pisarze wydawali tu gazetke $cienng pt. ,,Glos Nieborowa”, redagowang
przez ,,grupg warszawska”.

Redakcja miescita si¢ poczatkowo w tzw. celi nr 2, gdzie mieszkata powazna czg$é
jego redaktorow, a pozniej w kancelarii Muzeum. Byto to pismo wydawane w pierw-
szych dniach w warunkach atramentem optakanych i prymitywnych, za§ nieco pdzniej
wystukiwane na maszynie. Zaleznie od doraznych potrzeb nosito rézne nazwy, niemniej
zasadnicza brzmiala — , Glos Nieborowa”. Organ ten stat si¢ krzywym zwierciadlem
wydarzen nieborowskich, ujetych w aure specyficznego komizmu sytuacyjnego>®.

Trzeci numer tego periodyku ukazat si¢ 13 stycznia 1948 roku pod redakcja naczel-
ng R. Bratnego, z udzialem L. Bartelskiego, T. Borowskiego, K. Gruszczynskiego,
T. Konwickiego, S. Marczaka-Oborskiego, J. Piérkowskiego, W. Woroszylskiego,
S. Ziembickiego. Dziat kobiecy redagowaty Helena Jaworska i Wistawa Szymborska.

Nowym przyktadem jednodniowki literackiej, ktorej redaktorzy mieli ambicje
zainicjowa¢ wydawanie czasopisma miodych byt ,,Helikon”. Poswiadcza to notatka
redakcyjna w dziale Varia, w ktorej pisano: ,,Redakcja czyni starania, aby «Helikon»
ukazywal si¢ regularnie, jako czasopismo literackie zawierajace utwory mtodych
poetéw 1 pisarzy. Staramy si¢ zwigkszy¢ jego objetos¢ o nowe dzialy”.

Jednakze ,,Helikon” nie ukazal si¢ wigcej. Wydanie, datowane na 3 grudnia
1956 roku, jedynie z czasem nabrato znaczenia niemalze historycznego dla dziejow
formacji Orientacja Poetycka ,,Hybrydy”, ktorej stato si¢ forpoczta wydawnicza.
Wydaweca ,,Helikonu” byta organizacja studencka — ZSP, a osSmiostronicowe pismo
redagowali: Jerzy Czarnecki, Jacek Glazewski, Jerzy Wlodzimierz Leszin, Edward
Stachura, Jerzy Zelazny.

,Helikon”, chociaz uwazany za poczatek dziatan wydawniczych ruchu poetyc-
kiego lat sze$¢dziesiatych, w rzeczywistosci swoja zawarto$cig niczym nie roznit sig
od wydawnictw roku 1956. Potwierdzeniem moga by¢ tresci artykulu wstepnego.
Zawarto w nim przede wszystkim krytyke socrealistycznego modelu literatury i roli
wyznaczonej pisarzowi. Pisano:

Zamiast o herezj¢ mozna bylo postawi¢ w stan oskarzenia za nie do$¢ zarliwa lewo-
myslnos¢ [...]. Swobodg pisania mielisSmy pojmowa¢ jako prawo uktadania napisow na
transparentach [...]. Ucieczka w milczenie byta luksusem wzbudzajacym podejrzliwosé
czytelnikow.

Po — zupehie zrozumiatej — rewizji pogladéw poprzednikéw nastepowato
samookreslenie, niczym w swej poetyce nicodbiegajace od manifestow zawartych

np. we ,,Wspodlczesnosci” (Zamiast manifestu) czy ,,Wybojach” (Rewolucja trwa):

58 Por. LM. Bartelski, Na studium w Nieborowie...
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,Jestesmy mtodzi. Checemy tworzy¢. Checemy takze by nasza tworczosc istotnie trafita
do ludu, lecz wiemy, ze droga do ludu prowadzi przez czlowieka”.

Po eksplikacji czynnika werystycznego znéw autorzy powracali do negacji pro-
gramo6w kulturotworczych poprzednikow:

Dlatego — pisano — pozostaniemy glusi na wszelkie, nawet najdonosniejsze komendy.
Artysta — $wiadomy swojej wysokiej godnosci i rangi nie stanie si¢ w¢zem prostujagcym
si¢ na dzwigk fujarki i fakira.

W manifescie programowym znajdujemy tez $wiadomo$¢ wigzi grupowe;j:
,JesteSmy grupa poetycka, ktora pragnie w swej tworczosci odzwierciedla¢ prawde
obecnej epoki, goragcy 1 niespokojny rytm naszej epoki”.

Obok manifestu, podobnie zresztg jak np. w ,,Inaczej”, ,,Helikon” zawieral teksty
poetyckie, takze pozostajace w zwiazku tre§ciowym z przetomem 1956 roku, np.
Poemat o Poznaniu Jacka Glazewskiego, wiersze Janusza Zernickiego i Jerzego
Wtodzimierza Leszina. W atmosferze rozrachunkowej tkwi tez fragment prozatorski
Jerzego Zelaznego pt. Adam, dlaczego...? — jest to studium przemyslen mtode;
zetempowki, utwor tkwiacy w atmosferze Cmentarzy Marka Htaski.

»Helikon” nie dokonat z pewnos$cig przelomu artystycznego w literaturze
1956 roku. Redagowany przez Klub Mtodych Tworcow Literackich przy UMK
w Toruniu zaznaczyl obecnos$¢ tworzacego si¢ srodowiska literackiego. Dodac nale-
zy, ze cze$¢ autorow redagujacych jednodniowke przystapila do kolejnej inicjatywy
wydawniczej, jakg byt dodatek do ,,Wspotczesnosci” zatytutowany ,,Mtode Pomorze”
(nr 8/57 1 13/58).

Te opisane epizody z zycia literackiego maja za zadanie uzasadnienie mechani-
zmu literackiego debiutu. Pdzniejsze przyklady powstawania literackich pism mto-
dych (,,Pokolenie”, ,Nurt”, ,,Wspotczesnos¢”, ,,Po prostu”, ,,Czarno na Bialym”,
,Orientacje”, ,,Widzenia”, ,,Nowy Wyraz” i wiele innych) zaswiadczaja o potrzebie
ich istnienia u progu literackiego debiutu.

Préoba zarysowania struktury

Opis sytuacji mtodej literatury opiera si¢ na istniejagcym stanie badan. Lata po
roku 1944, jesli chodzi o literatur¢ mtodych, to okres wymagajacy jeszcze wielu
kwerend i analiz. Mieszcza si¢ tu cztery etapy, cztery wyraznie zarysowujace sie,
m.in. z perspektywy teorii pokolen literackich Kazimierza Wyki®, catosci, w kto-

% K. Wyka, Pokolenia literackie, Krakow 1977.
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rych instytucje zycia literackiego i sami pisarze zostali poddani réznym procesom
i oddzialywaniom.

Uksztattowaty si¢ wskutek tego w kolejnych latach (1944-1948, 1949-1955,
1956-1960 1 1960-1970) zupelnie odmienne rozwigzania modelowe; rozne tez byly
mechanizmy i struktura ruchu literackiego mtodych.

Sytuacja ruchu mtodoliterackiego wyznaczana byla przez strategie polityki kul-
turalnej podporzadkowanej budowaniu panstwa.

Okres lat 1944-1948 cechowata policentryzacja dziatan w zyciu umystowym
kraju. Wspotwystepowanie odmiennych w dazeniach partii politycznych spowodo-
wato istnienie zréznicowanego ideologicznie i strategicznie ruchu mtodziezowego,
czesto traktowanego jako ich przybudéwki®®. W wyniku procesu restytucji ruchu
miodziezowego powstaty: Zwigzek Walki Mtodych, Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej
RP, Organizacja Mlodziezy Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego, Zwigzek
Harcerstwa Polskiego, a takze Zwigzek Mtodziezy Demokratycznej, Akademicki
Zwigzek Walki Mtodych ,,Zycie” i Zwigzek Niezaleznej Mlodziezy Socjalistycznej.

Mimo swej odmiennos$ci, organizacje te skupiaty niewielka liczbe 6wczesnej
mlodziezy, o czym pisze Bogdan Hillebrandt:

Nawet w apogeum swego rozwoju, przypadajacym na rok 1948, grupowaly tacznie ponad
pot miliona cztonkéw, a swym zasiggiem organizacyjnym obejmowaly ledwie 10 proc.
miodziezy w wieku 15-19 laté!,

W tych latach organizacje te stawaly si¢ czesto mecenasem®? inicjatyw wydaw-
niczych. Oprocz pism o charakterze typowo organizacyjnym z inicjatywy ZWM
wydawano pismo literackie ,,Pokolenie”, ktore od 1947 roku zastgpito ,,Po prostu”.

Instytucjonalnie mlodziez literacka w pierwszym okresie skupiata si¢ wokot
wybranej instytucji zycia umystowego. Taka role w Lodzi spetnial Uniwersytet £.6dzki
czy tez tygodnik ,,Kuznica”, w Krakowie ,,Dziennik Polski”, a w Warszawie pisma
miodych: ,,Pokolenie” i ,,Nurt”.

Pomimo rozpowszechnionej juz wowczas instytucji Kot Mlodych czynnikiem
skupiajacym mtodych byl najczgséciej zespot pogladoéw na literature, ale rownie wazna
rolg odgrywaty filiacje ideologiczne. Ta druga perspektywa funkcjonuje czesto nadal
w probach porzadkowania mtodziezy literackiej. Gdy uzywamy okreslen ,,grupa
warszawska”, czy tez ,,grupa tédzka”, pozornie wydawaé si¢ moze, ze zasadnicza
role odgrywa tu kryterium geograficzne, w rzeczywistosci byty to skupiska literatow

0 B. Hillebrandt, Ruch mlodziezowy w Polsce, Warszawa 1982.

6l Tamze, s. 178.

62 Zob. AK. Waskiewicz, Formy obecnosci...; tenze, Wydawnictwa literackie miodych
(1960-1970), ,Ruch Literacki” 1974, z. 4, s. 231.
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0 wyraznej orientacji ideologicznej (,,t6dzka” — lewicujaca, ,,warszawska” — tkwigca
w tradycji AK czy ,.krakowska” — lewicujaca, cho¢ mocno liberalna).

Okres 1944—-1948 byl najbardziej zblizony, jesli idzie o mechanizm debiutu i dzia-
fan integracyjnych do dwudziestolecia miedzywojennego. W przeciwienstwie do
etapéw pozniejszych, po roku 1960, ktorych strukture charakteryzowat juz Andrzej
K. Waskiewicz, laczenie si¢ literatow w grupy miato wowczas charakter decyzji
indywidualnej.

System udzialu mtodego pisarza w zyciu literackim jest wigc dwu- lub trojstruk-
turowy. Z jednej strony jest to kolo mtodych (do ktérego przynalezno$¢ byta jednak
dobrowolna) Iub np. Studium Krytyki Literackiej przy ZZLP w Lodzi (przynaleznos¢
réwniez dobrowolna), a wiec struktury dla mtodych, zwane parazawodowymi. Z dru-
giej strony mlody pisarz czgsto jest cztonkiem mtodziezowej organizacji (jak np.
grupa ,,}o6dzka” reprezentujaca lini¢ ideologiczng AZWM ,,Zycie”). Pamigta¢ jednak
nalezy, ze oprocz nacechowania ideologicznego organizacje te spelniaty funkcje
mecenasowskie (np. zjazd miodych pisarzy zorganizowany 5-6 XII 1946 roku przez
AZWM ,Zycie”, wydawanie czasopism mtodych).

Pojawia si¢ tez trzecia struktura — najbardziej typowa dla okresu migdzywo-
jennego — dobrowolne skupisko literatow, najczesciej wokot jakiego$ czasopisma
powstatego i redagowanego przez miodych (przykladem sg opisywane dalej kolej-
ne inicjatywy mtodych — ,,Walka”, ,,Inaczej”, ,,Pokolenie”, ,Nurt”, ktore skupiaty
pisarzy o bardzo zr6éznicowanym programie literacko-spolecznym).

Geneza, trwanie i upadek tych czasopism przypominaja losy podobnych pism
okresu dwudziestolecia®.

W tej strukturze umiesci¢ tez nalezy Kota Naukowe Polonistow, ktore istniaty
obok kot mlodych i wbrew pdzniejszym do$wiadczeniom, byly instytucjami mto-
dych. Kota te byly organizatorami polonistycznych zjazdow, ktére w przeciwienstwie
do organizowanych rownolegle narad i seminariéw literackich byly miejscem nie
tylko $wiatopogladowej i organizacyjnej, ale 1 merytorycznej polemiki (przyktadem
niech bedzie wejscie na rynek mlodoliteracki ,,grupy toédzkiej” podczas I Zjazdu
w Krakowie referatem H. Kulagowskiej).

Opisany wyzej mechanizm ma charakter uogodlniajacy, nie znaczy to wigc, iz
w stosunku do kazdego debiutanta tych lat byt obowiazujacy. Charakteryzuje jed-
nak czasami polifoniczny model 6wczesnego zycia literackiego. Na poczynania
mtlodej literatury wptyw maja réwniez czynniki subiektywne, a wigc zroéznicowane
aspiracje programowe mtodej inteligencji, wyrazajace si¢ w dazeniu do tworze-
nia wlasnych instytucji zycia literackiego. Zdajemy sobie jednak sprawe, iz fakt
uzyskania na dtuzszy lub krotszy czas wlasnego pisma nie byt do konca aktem

6 P. Szymanski, Z dziejéow czasopism literackich w dwudziestoleciu migdzywojennym

1919-1931, Wroctaw 1978.
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zupetnej samodzielno$ci, gdyz w przeciwienstwie do okresu dwudziestolecia® grupa
inicjujaca jego powstanie musiata znalez¢ mecenasa, w ten sposob uzalezniajgc si¢
od niego. Zezwolenie na ukazywanie si¢ ,,Pokolenia” wynikalo z checi ,,przycia-
gniecia” grupy ,,warszawskiej” do realizacji programu nowego panstwa. Bylo wigc
w pewnym sensie decyzjg polityczng. Z kolei ukazywanie si¢ ,,Walki” byto inicja-
tywa J. Putramenta, ktora to inicjatywe¢ mtodziez literacka wykorzystata dla swoich
celow 1 ambicji.

W zarysowanej strukturze rola, jaka odgrywaly instytucje mlodych, nie do
konca moze by¢ analogizowana z mechanizmami dwudziestolecia. Jest to okres
wspotwystepowania instytucji dla mtodych i instytucji mtodych oraz ich wzajemne;j
rywalizacji o wplywy. Koto mtodych stato si¢ podstawowym elementem struktury
mtodoliterackiej lat pig¢dziesiatych petiac role organizacji parazawodowej. W okre-
sie unifikacji zycia spoteczno-politycznego tamtego okresu nie istnialy juz skupiska
literackie typu grup literackich. Opieke nad mlodg literaturg sprawowaty kota mto-
dych (w okresie przedwojennym nie spotykamy tego typu inicjatyw). Nie sg one
rowniez tak powszechne w minionym okresie. Koordynowaniem pracy wszystkich
Kot Mtodych zajeta si¢ powotana wtedy Komisja Mtodziezowa przy ZG ZLP, ktora
kierowat Igor Newerly®>.

Drugim elementem struktury zycia literackiego stata si¢ organizacja mtodzie-
zowa. Po zjednoczeniu jest nig Zwigzek Mlodziezy Polskiej, ktory stopniowo, lecz
skutecznie zawtadnat polska mtodziezg. B. Hillebrandt pisze: ,,Po zjednoczeniu ZMP
liczyt ponad 400 tys. cztonkow, w 1953 roku 1600 tys., na poczatku 1955 r. —
ponad 2 mlIn”®,

ZMP byt w tym okresie wydawca wielu pism mtodziezowych (,,Pokolenie”,
,Nowa Wies”, ,,Swiat Mtodych”, ,,Walka Mlodych” i ,,Po prostu”), jesli jednak
uznamy go za element struktury, to ze wzglgdu na ideologiczne nacechowanie i upo-
litycznienie, jakie dawat on mtodemu pisarzowi. Zgodzi¢ si¢ w tym miejscu nale-
zy z A K. Waskiewiczem®’, ktory w tej dwuelementowe] strukturze widzial mocne
zakorzenienie debiutanta w zbiorowos$ci rowiesniczej i pisarskie;j.

Rowniez struktura prasy literackiej $wiadczy o centralistycznym modelu zycia
literackiego. Owczesny system prasy literackiej to przede wszystkim dwa centralne
pisma ZLP: ,,Tworczo$¢” i ,,Nowa Kultura” oraz ZMP-owskie ,,Po prostu”. Mimo
ze, jak pisalismy wczesniej, redakcje te obsadzone byly przedstawicielami pokolenia
»pryszczatych”, to jednak byta to prasa organizacyjna, podporzadkowana strategiom
wladzy i ZLP. Inicjatywy drukowania mtodych na famach samoistnych periodykow

64 S. Zotkiewski, Kultura literacka 1918—1932, Wroctaw 1973, s. 26-36.

65 Zob. A. Kowalczykowa, Programy i spory literackie w dwudziestoleciu, £.6dz 1978,;
K. Sierocka, Czasopisma literackie, [w zbiorze:]| Literatura polska 1918—1932, Warszawa 1975,
s. 85 1 nast.

% B. Hillebrandt, Ruch mlodziezowy..., s. 260.

67 AK. Waskiewicz, Ruch literacki mtodych — instytucje i struktura, Warszawa 1985, s. 15.
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zastegpowane sg w tym okresie niesamoistnymi kolumnami lub numerami mtodych
jako dodatkami do czasopism ,,dorostych”. Ich redaktorzy, a nie miodzi, wplywaja
na ich ksztalt, zawarto$¢ i prezentowane nazwiska.

Podobng rolg¢ spetnia¢ bedg almanachy mtodych redagowane przez starszych
kolegow, opieckunow sekcji mtodych w ZLP.

Rok 1956 byt tylko skutkiem dyskusji z lat poprzednich, ktére doprowadzily
do zmiany polityki kulturalnej®®. W strukturze ruchu mtodoliterackiego ponownie
glowng role zaczety odgrywac instytucje mtodych, tworzone z inspiracji mtodych.
Zr6znicowane jednak byty funkcje powstajacych grup literackich i czasopism
w osrodkach duzych i matych. Zalezne to byto od procesu decentralizacji zycia
kulturalnego.

Podstawg struktury mtodej literatury drugiej polowy lat pig¢dziesigtych byty grupy
literackie w r6zny sposob (posredni badz bezposredni) zwigzane z literackimi czaso-
pismami. Poczatkowo powstajace grupy staly si¢ jednosciami pokoleniowymi poko-
lenia 1956. Warszawska grupa ,,Wspolczesnos¢” funkcjonowata wowczas na rowni
z poznanskim ,,Wierzbakiem”, wroctawska ,,Dlaczego nie” i krakowska ,,Muszyna”.
Grupy te wspolpracowaly z czasopismami, przy czym jedynie ,, Wspotczesnos¢” byta
typowym pismem grupy literackiej, ,,Muszyna” posrednio zwigzala si¢ z pismem
artystycznym, natomiast ,,Wierzbak” i ,,Dlaczego nie” publikowaty na tamach tygo-
dnikow studentow i mtodej inteligencji.

Tygodniki te nie byty jednak typowymi pismami literackimi. Grupowaty wokot
siebie mlodg inteligencj¢ tworcza wywodzacg si¢ z uniwersytetow. Miedzy pismami
a grupami ksztattowat si¢ zwigzek obustronnej zaleznosci. Grupy swym programem
literackim uzupehialy program spoteczny czasopisma; czasopisma realizowaty pro-
gram literacki grupy na spotecznych obszarach.

Stworzenie systemu czasopism zaleznych: czasopisma studentéw i mtode;j inteli-
gencji, czasopisma literackiego i artystycznego umozliwito zaistnienie innej instytucji
w miodoliterackim ruchu — mianowicie krytyki wilasnej. Powstaly w ten sposob
osrodki opiniodawcze, proponujace publicznosci literackiej nowy system kodow
literackich.

Oproécz tego systemu czasopism ,,zaleznych” wazng rolg, moze decydujacg w kre-
acji programowej Pokolenia 56, odegrato ,,Zycie Literackie”, przy ktorym — o czym
pisalismy — skupita si¢ krakowska szkota krytykow.

Symptomatycznym zjawiskiem koncowej dekady lat pig¢dziesiatych stat si¢ pro-
ces dwukierunkowosci w rozwoju ruchu literackiego. Nurt samosterowny zajal pozy-
cje przy ZSP, nurt sterowany opart si¢ na kotach mtodych oraz Korespondencyjnym
Klubie Mtodych Pisarzy (powstal w 1959 roku)®.

68 Zob. M. Chrzanowski, Andrzej Bursa. Czas, mit, tworczosé, Krakow 1986, s. 8-51.
®  Zob. M. Marciniak, W. Wagiel, Informator bio-bibliograficzny KMMP (1959-1974),
Warszawa 1974; J. Lenart, Sila naporu. Kota mtodych, ,,Kultura” 1964, nr 19 i 20.
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Opisana struktura tego ruchu z roku 1956 przetrwata zaledwie dwa lata. W 1957
roku zawieszono dziatalnos¢ ,,Po prostu”, a pdzniej kolejno wszystkie tygodniki
studentow 1 mlodej inteligencji. Na rynku pozostala jedynie ,,Wspotczesnosc”, ktora
w momencie przejgcia redakeji przez S. Grochowiaka, do roku 1961 tkwita w nur-
cie pokoleniowych sporéw i uzasadnien. Wraz z upadkiem czasopism procesowi
dezintegracji ulegly tez grupy literackie.

Range natomiast odzyskiwa¢ zaczely kota mtodych.

Nastapita tez — o czym pisze A.K. Waskiewicz — ,,préba zbudowania struk-
tury ruchu miodoliterackiego na bazie mecenatu ZMS”. Struktura ta zostata szcze-
gétowo opisana przez krytyka w studium Ruch literacki mtodych — instytucje
i struktura:

Stanowi ja: po pierwsze, ogolnopolska organizacja mtodych pisarzy, majacych juz pewien
dorobek. Jest ona cze¢scia zawodowe] organizacji pisarskiej, ma jednak wiasng struktu-
r¢ organizacyjna, wybieralne wladze lokalne i organ nadrzedny, centralny. Sa to Kota
Mtodych dziatajace przy oddziatach ZLP i kierowane przez Komisj¢ Mlodziezowa ZLP.
Drugim ogniwem jest sie¢ Korespondencyjnego Klubu Mtodych Pisarzy dzialajacego
przy ZMW. [...] Ogniwo trzecie tworzy zespot grup, klubow, zespotow tworczych (takze
redagujacych czasopisma i jednodniowki) dzialajacych pod patronatem ZSP. Czwarte
1 najmniej znaczace ogniwo to zespol klubow literackich ZMS. [...]. Na te strukture
nalezy natozy¢ zespol zrzeszen o odmiennym charakterze: grup literackich (dziatato ich
w tych latach ponad 50), zespotow redakcyjnych czasopism nieprofesjonalnych, biule-
tynéw mlodych. Przewazajaca ich czgs¢ dziatata wewnatrz opisanych wyzej zrzeszen,
stanowigc ich w pewnym sensie autonomiczne czesci’’.

Periodyzacja

Charakterystyka zawartosci niektorych tytutdéw badanej grupy czasopism upo-
waznia do zaproponowania nastepujacej typologii:
1) tygodniki lub dwutygodniki spoteczno-literackie (w tym czasopisma studentéw
i mtodej inteligencji),
2) czasopisma artystyczne lub studyjne,
3) dodatki samoistne do dziennikéw lub tygodnikdw,
4) kolumny mtodych lub tzw. numery mtodych,
5) wydawnictwa efemeryczne o charakterze jednodnidwek.
Prawie wszystkie wyroznione typy czasopism literackich mtodych, bardziej lub
mniej zblizone do definicji lub tez oczekiwan milodziezy literackiej, to czasopisma

70 AK.Waskiewicz, Ruch literacki mlodych — instytucje i struktura, [w zbiorze:] Literatura
Polski Ludowej. Oceny i prognozy, red. J. Adamski, Warszawa 1986, s. 149.
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zastgpcze, bedace efektem kompromisu migdzy dazeniami mtodych a wymaganiami
mecenatu panstwa. W okresie 1944—1965 jedynie ,, Wspotczesnos¢” noszaca podtytut
»dwutygodnik literacki” spetiata wymogi przedstawionej definicji, cho¢ — w kon-
frontacji z dynamika rozwojowa grupy i pokolenia — nie bez zastrzezen.

Grupg pierwsza stanowig tygodniki lub dwutygodniki spoleczno-
-literackie (w tej grupie mieszcza si¢ tygodniki studentéw i mtodej inteligencji).
Czasopisma tej grupy przekraczaty barier¢ kilkunastu wydan (wyjatek np. ,,Lewary”
i ,,Pod wiatr”), w niektorych przypadkach ukazywaly si¢ kilka Iub kilkanascie lat,
np. ,,Wspotczesnos¢” (1956—-1971) lub ,,Po prostu” (1947—-1957). Inne (np. ,,Wyboje”
— 51 wydan, ,,Poglady” — 52 wydania, ,,Pokolenie” — 11 wydan) ukazywatly si¢
od kilku do kilkunastu miesigcy. Omawiana kategoria realizowata model czasopisma
zapoczatkowany w 1924 roku przez ,,Wiadomosci Literackie””!, w ktérym publicy-
styka spoteczno-kulturalna wspotwystepowata z literacka i tworczoscig artystyczng.
Mozna powiedzie¢, ze program literacki pisma (i jego realizacja) czgsto wyste-
powat jako funkcja programu spotecznego (np. ,,Wyboje”), byt podporzadkowany
orientacji redagujacej grupy (np. ,,Pokolenie”) lub okreslonej polityce kulturalnej
(np. ,,Po prostu”). W ten sposob redakcje — pomimo pozornej autonomii — pod-
dawaty si¢ presji rzeczywistosci historycznej lub wymaganiom swojego mece-
nasa. Czasopisma tej grupy zwigzane byly czesto z okreslonymi ugrupowaniami
literackimi.

Czasopisma artystyczne i studyjne tworza druga grup¢ w propono-
wanej typologii. Dominuje w nich funkcja prezenterska, a nieobecna jest rowniez
funkcja warsztatowa. Czasopisma artystyczne dystansuja si¢ wobec bezposredniej
publicystycznej ingerencji w chwile biezacg. Sa nakierowane na prezentacj¢ twor-
czo$ci literackiej, harmonijne koegzystujace z pozostatymi dzialami tworczosci
artystycznej (,,Nurt”, ,,Zebra”, ,,Orientacja”). Uzupehieniem ich zawartosci, takze
w plaszczyznie prezentowanego programu estetycznego, sa reprodukcje wszelkiego
rodzaju prac plastycznych. Czasopisma artystyczne wyrdzniajg si¢ rowniez forma
zewngtrzng. Majg format zeszytowy 1 objetos¢ przekraczajaca kilkadziesigt stron.
Ich tradycje to mtodopolska ,,Chimera™’? czy tez migdzywojenny ,,Skamander”. Nie
powoluje si¢ ich do realizacji doraznych strategii literackich, czemu przeszkadza
rowniez niewielki naktad (np. ,,Orientacja” 1300-2000 egz., chociaz np. ,,Zebra”
uzyskata naktad od 10 000 do 13 500 egz.).

Trzecig grupg sa dodatki samoistne do dziennikow lub tygodni-
kow powstajace najczesciej z inicjatyw dziennikarzy redagujacych gazety. W tym
przypadku chodzi o wprowadzenie na tamy czasopism codziennych lub tygodniowych
materiatu literackiego lub tworzenie enklaw dla wyodrgbnionych grup rowiesni-

71 Zob. J. Stradecki, W kregu , Skamandra”, Warszawa 1971, s. 192.
2 R. Taborski, W kregu ,,Chimery”, [w:] tegoz, Zycie literackie mtodopolskiej Warszawy,
Warszawa 1974, s. 74-85.
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czych. Dodatki samoistne w rzeczywisto$ci pozostaja pod kontrola macierzystego
pisma. W przeciwienstwie do pozostatych typoéw prasy literackiej mtodych stwarzaja
szans¢ szerszego kontaktu z czytelnikami (macierzyste pisma sa bowiem wielko-
naktadowe); umozliwiaja szybsza publikacj¢ i natychmiastowa weryfikacje wsrod
publicznosci literackiej.

Kolumny mtodych lubtzw. numery mtodych maja najczesciej charakter
doraznych inicjatyw zespolu redagujacego czasopismo, na tamach ktoérego si¢ uka-
zuja. Redagowane sg najczgsciej z okazji waznych wydarzen spoleczno-politycznych
(np. kolumn mtodych w ,,Nowej Kulturze” 24 VII 1955); jako element kampanii
literackich (np. ,,numer mtodych” w ,,Kuznicy” z 17 XII 1946, ,,numer mtodych”,
»Nowej Kultury” z 11 IV 1954); takze jako inicjatywa redakcji w procesie kreacji
i realizacji talentéw (np. debiut pigciu w ,,Zyciu Literackim” z grudnia 1955 roku).
Kolumny mlodych peity przede wszystkim funkcj¢ prezenterska. Struktura ich
tresci to: utwory literackie poprzedzone komentarzem lub wprowadzajagcym tek-
stem uznanego krytyka. Numery mlodych stanowig pehiejsza form¢ wypowiedzi
ze wzgledu na wigksza objetose, jaka dysponuja redaktorzy. Dlatego zawieraja tez
recenzje i artykuly o biezacych problemach zycia literackiego.

Wydawnictwa efemeryczne o charakterze jednodniowek zamierzone od
poczatku jako wydania jednorazowe lub takie, ktore pomimo swych intencji, zakon-
czyly zywot na jednym wydaniu. Z definicji jednodniowki’? wynika rowniez dorazny
i okolicznosciowy charakter tych wydawnictw. W historii inicjatyw wydawniczych
wyksztalcito si¢ pojecie jednodniowki powtarzalnej, pelniacej role pisma zastepcze-
go (kontynuuje bowiem format, naktad, tytul i identyczne opracowanie graficzne).
Jednodniowki literackie byly czesto elementem systemu prasowego okreslonego
skupiska literatow, byly forpoczta systemu wydawnictw lub pojedynczego czaso-
pisma literackiego. Struktura zawarto$ci jednodniowki literackiej niewiele rozni si¢
od pojedynczego egzemplarza ustabilizowanego tytutu prasy literackiej.

73 Zob. hasto ,,jednodniowka” w zbiorze Encyklopedia Wiedzy o Prasie, red. J. Maslanka, Wroctaw
1976, s. 111; M. Korczynska-Derkacz, Jednodniowki jako typ dokumentow zycia spotecznego.
Zarys problematyki badawczej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, No 3024, Bibliotekoznawstwo
XXVIIL, 2008, s. 137; taz, Polskie jednodniowki jako zrodto informacji o Zyciu mtodziezy akademickiej
Lwowa (ze zbiorow Biblioteki Narodowej), [w:] Krakow—Lwow. Ksigzki — czasopisma — biblioteki
XIX i XX wieku, red. H. Kosetka, B. Gora, E. Wojcik, t. IX, cz. 2, Krakow 2009, s. 203-218; Stownik
terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Krakoéw 2006.
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