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ABSTRAKT

This is an analysis of the commentaries
published in the Polish press in the wake of
the celebrations of the 60th Anniversary of
the World War II Victory Day in Moscow
in 2005. In Poland these commemorations
triggered a live debate which focused on the
future of Polish-Russian relations, Russia’s

W niniejszym artykule zostata podj¢ta proba zanalizowania
komentarzy, jakie w 2005 r. byly publikowane w polskiej
prasie w kontekscie moskiewskich obchodow 60. rocznicy
zakonczenia Il wojny $wiatowej. Wspomniane wydarzenia
wzbudzity nad Wista duzo kontrowersji, stajac si¢ punktem
wyjécia do rozwazan migdzy innymi na temat perspektyw
stosunkow polsko-rosyjskich, strategicznych celow polityki

strategic goals on the international scene, the
Polish Eastern policy and the uses of history as
a tool of state policy.

rosyjskiej na arenie miedzynarodowej, polskiej polityki
wschodniej oraz polityki historycznej jako jednego
z instrumentow realizacji celow panstwa.
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Streszczenie

W artykule podjeta zostata proba zanalizowania komentarzy, jakie w 2005 r. byly publikowane w polskiej
prasie w kontekscie moskiewskich obchodow 60. rocznicy zakonczenia Il wojny $wiatowej. Na potrzeby prezen-
towanego tekstu wykorzystano publikacje zamieszczane na tamach ponad 20 tytutéw prasowych. Intencja autora
bylo objecie kwerenda najbardziej wptywowych, kierowanych do bardzo réznych grup czytelnikow, ogdlnopolskich
gazet codziennych i tygodnikow opinii oraz wybranych periodykéw ukazujacych si¢ z mniejsza czgstotliwoscia.

Punktem wyjscia dla toczonej w polskiej prasie dyskusji wokot zaplanowanych na maj 2005 r. obchoddéw
60. rocznicy zakonczenia Il wojny $wiatowej byt spor o to, czy prezydent Rzeczypospolitej Aleksander Kwasniewski
powinien przyja¢ zaproszenie na moskiewskie uroczystosci. Kontekst wyznaczal tu przede wszystkim owczesny
stan stosunkow polsko-rosyjskich, gdzie od wielu miesigcy mozna bylo dostrzec rosnace napigcie.

Jak si¢ wydaje, sam przebieg moskiewskich obchodéw nie byt dla wigkszosci polskich obserwatoréw zasko-
czeniem. Zarazem wydarzenia z 9 maja 2005 r. nie mogly w Polsce przejs¢ bez echa. Szeroko komentowany byt
zwhaszcza fakt, iz rosyjski prezydent Wiadimir Putin pomingt w swoim przemoéwieniu wktad Polakow w walke
z hitleryzmem.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze polskie komentarze prasowe formutowane juz
po uroczystosciach w Moskwie koncentrowaty si¢ wokot czterech zasadniczych watkow. Po pierwsze, poszczegdlni
autorzy zastanawiali si¢ nad tym jaki jest stan aktualny i perspektywy stosunkow polsko-rosyjskich. Po drugie,
stawiano pytania dotyczace strategicznych celow polityki rosyjskiej na arenie migdzynarodowej, a takze mozliwosci
ich realizacji przez Moskwe. Jako nie mniej istotna jawita si¢ — $cisle zwiazana z problematyka wskazana wyzej —
kwestia oceny polskiej polityki wschodniej: jej gtownych zatozen, przewidywanych metod osiagania zamierzonych
rezultatow oraz dotychczasowych efektow. I wreszcie, po czwarte, sporo miejsca w analizowanych komentarzach
zajmowaly rozwazania na temat polityki historycznej jako jednego z instrumentéw realizacji celow panstwa.
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Moskiewskie obchody 60. rocznicy zakonczenia Il wojny $wiatowej byly bardzo
szeroko w Polsce komentowane. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze odniesienia do
wydarzen historycznych sprzed ponad pot wieku byly tu tylko jednym z aspektéw
debaty, ktéra zasadniczo dotyczyla kwestii aktualnych na poczatku XXI stulecia.

Analiza wypowiedzi prasowych, po$wigconych uroczystosciom jakie w maju
2005 r. odbyly si¢ w stolicy Rosji, z wielu wzgledow wydaje si¢ zastugiwacé na szer-
sze omoOwienie. Po pierwsze, juz choc¢by tylko dlatego, ze dyskusja ktora toczyla sie
wowczas na tamach polskich dziennikow, tygodnikow czy miesigcznikow dotyczyta
zagadnien w duzej mierze nadal budzacych nad Wista emocje. Uzasadniajac wybor
tematu niniejszego artykutu warto tez podkresli¢, ze sita oddziatywania mediow
tradycyjnych, w tym takze prasy, byta w Polsce w 2005 r. duzo wigksza niz ma to
miejsce obecnie.

Na potrzeby prezentowanego artykutu wykorzystano teksty zamieszczane na
tamach ponad 20 tytutéw prasowych. Intencja autora byto objecie kwerendg wszyst-
kich najbardziej wptywowych 1 opiniotworczych, reprezentatywnych dla r6znorod-
nych srodowisk politycznych, ogolnopolskich gazet codziennych (w tym tabloidow)
i tygodnikow opinii. Wykorzystano tez kilka wybranych periodykow ukazujacych
sie z mniejszg czestotliwoscig!.

Punktem wyjscia dla toczonej w polskiej prasie dyskusji wokot zaplanowanych
na maj 2005 r. obchoddéw 60. rocznicy zakonczenia I wojny $wiatowej byt spor
o to, czy prezydent Rzeczypospolitej, wowczas byt to konczacy swa druga kadencje
Aleksander Kwasniewski, powinien przyja¢ zaproszenie na moskiewskie uroczystosci.
Kontekst wyznaczat tu przede wszystkim dwczesny stan stosunkow polsko-rosyjskich,
gdzie od dawna relacje pozostawaly napigte. Niech¢tne reakcje strony rosyjskiej
byly uwarunkowane przekonaniem, ze dziatania Polski na arenie miedzynarodowe;j
sg — zwlaszcza na obszarze postsowieckim — sprzeczne ze strategicznymi intere-
sami Moskwy?. Nie bez znaczenia byl tu oczywiscie fakt, iz wladze w Warszawie,
niezaleznie od zmieniajacego si¢ uktadu sit w Sejmie, od lat uznawaty sojusz ze
Stanami Zjednoczonymi za zgodny z racja stanu Rzeczypospolitej. Po wejsciu Polski

I Gros przywotanych artykutéw — co raczej nie wymaga uzasadnienia — pochodzi z wiosny lub

lata 2005 1., a wigc zostaly one opublikowane w okresie bezposrednio poprzedzajacym lub niedtugo
po moskiewskich obchodach.

2 A.Grajewski, Wyzwania polskiej polityki wschodniej, [w:] Polityka zagraniczna Polski: Unia
Europejska, Stany Zjednoczone, sgsiedzi, red. J. Czaputowicz, Warszawa 2008, s. 303-304.
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do Unii Europejskiej relacje polsko-rosyjskie ulegty dalszemu ochtodzeniu. Z calg sitg
sprzeczno$¢ zywotnych interesow obu panstw ujawnity jednak dopiero wydarzenia na
Ukrainie3. Zaangazowanie polskich politykow, z prezydentem Kwasniewskim wlgcz-
nie, po stronie pomaranczowej rewolucji sprawilo, ze na przetomie 2004 i 2005 r.
polityka zagraniczna Rzeczypospolitej wobec Rosji weszta w ,,stadium bezradno$ci™.

O tym, jakie bylo w pierwszych miesigcach 2005 r. nastawienie wtadz Federacji
Rosyjskiej do Polski $wiadczyty kolejne spektakularne gesty’. Do$¢ przypo-
mnie¢ o$wiadczenie z 12 lutego 2005 r., w ktorym rosyjskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych uznato krytyke postanowien konferencji jattanskiej za probe ,,pisania
historii na nowo” i przejaw niewdzigcznosci Polakow wobec tych, ktorzy rzekomo
stworzyli podstawy ,,silnej, demokratycznej i niepodlegtej” Rzeczypospolitej. Z kolei
11 marca 2005 r. Naczelny Prokurator Wojskowy Rosji oficjalnie oglosit umorze-
nie trwajacego 15 lat sledztwa w sprawie zbrodni katynskiej, dowodzac, ze ,fakt
ludobojstwa na narodzie polskim nie miatl miejsca ani na poziomie panstwowym,
ani w sensie prawnym’®,

Dodatkowym czynnikiem, ktory wptynat w Polsce na podniesienie temperatury
dyskusji wokot planowanych na 9 maja 2005 r. obchodow rocznicy zakonczenia
II wojny $wiatowej bylto zaproszenie, jakie rosyjskie wladze wystosowaly do gene-
rata Wojciecha Jaruzelskiego. Osoba bylego prezydenta, w 1945 r. jednego z tysigcy
mtodszych oficerow walczacych w szeregach Wojska Polskiego z hitlerowcami,
wcigz budzita nad Wistg niemale kontrowersje. ,,Przyjmujac zaproszenie na uro-
czystosci w Moskwie — pisat na tamach dziennika «Rzeczpospolitan Pawel Soloch
— general wzmacnia, tak bardzo kontestowany przez siebie i swoich zwolennikow,
obraz cztowieka, ktorego cale doroste zycie byto misjg na rzecz Kremla™. Glosy, ze
Jaruzelski, jako przedstawiciel kombatantéw, ma pelne prawo przyjac zaproszenie
z Rosji nalezaly w polskiej prasie do wyjatkow®. Znamienne, ze wyjazd do Moskwy
odradzat Jaruzelskiemu nawet Tomasz Nalgcz, prominentny wowczas polityk post-
komunistycznej lewicy. W artykule zamieszczonym w tygodniku ,,Wprost” Nalecz

3 S.Gregorowicz, Polska w polityce Federacji Rosyjskiej w epoce Jelcyna i Putina, ,,Studia
z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo—Wschodniej” 2010, t. XLV, s. 233.

4 R.Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej, Warszawa 2008,
s. 304-305.

5 Wpisywaly si¢ one w prowadzong w Rosji od wielu miesigcy kampani¢ medialng. Szerzej zob.:
L. Pietrzak, Propaganda historyczna Federacji Rosyjskiej wobec Polski 2004-2011, [w:] Propaganda
w systemach demokratycznych i niedemokratycznych, red. J.W. Wotoszyn, Lublin 2015, s. 185-191.

¢ Propaganda historyczna Rosji w latach 2004-2009, Warszawa 2009, https://www.bbn.gov.pl/pl/
prace-biura/publikacje/analizy-raporty-i-nota/1841,Propaganda-historyczna-Rosji-w-latach-2004-2009.
html [dostep: 16.05.2018].

7 P.Soloch, Ostatnia misja generata, ,,Rzeczpospolita® 2005, nr 104, s. A9. Zob. tez: L.. Perzy -
na, Z generatem pod pachgq, ,,Tygodnik Solidarno$¢” (dalej: TS) 2005, nr 18, s. 13; K. Warecki,
Spektakl zaktamania, ,Nasz Dziennik” (dalej: ND) 2005, nr 107, s. 11.

8 J. Domanski, Uszanowaé kombatantéw, ,,Przeglad” 2005, nr 16, s. 3.
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zaapelowal do Jaruzelskiego, by ten zrezygnowat z uczestnictwa w moskiewskich
uroczysto$ciach. Zdaniem autora obecno$¢ generala na rocznicowych obchodach
miata ,,dodatkowo utrudni¢ sytuacje prezydenta Kwasniewskiego™.

Trzeba tez oczywiscie mie¢ na wzgledzie fakt, iz wiosng 2005 r. narastato nad
Wisla przekonanie o zblizajacej si¢, w zasadzie juz nieuniknionej, zmianie na szczytach
wiadzy. Jak si¢ powszechnie spodziewano jesienne wybory — najpierw parlamentar-
ne, a potem prezydenckie — przynies¢ miaty spektakularny triumf centroprawicowe;j
opozycji, na dhugie lata spychajac skompromitowany aferami i podzielony wewngtrznie
oboz postkomunistyczny do glebokiej defensywy!?. Nie bez znaczenia byla tez specy-
ficzna atmosfera, jaka wytworzyla si¢ w Polsce w czasie zatoby po $mierci zmartego
na poczatku kwietnia 2005 r. papieza Jana Pawla II. Nastroje spoteczne w kraju ule-
galy widocznej zmianie, a glos srodowisk konserwatywnych i antykomunistycznych
stawal si¢ w przestrzeni publicznej bardziej styszalny niz w latach poprzednich!!.

Biorac pod uwage wymienione wyzej okolicznosci nie moze dziwi¢ fakt, iz
wsrod komentarzy prasowych formutowanych w Polsce w przededniu moskiew-
skich obchodow wiele bylo takich, ktore uzasadniaty bojkot uroczystosci ze strony
glowy polskiego panstwa. ,,Nieobecni — pisat Piotr Gabryel na tamach tygodnika
«Wprost» — nie majg racji tylko wtedy, kiedy jej nie majg”. Prawicowy publicysta,
przekonany, ze prezydent Kwasniewski jednak zdecyduje si¢ na wyjazd do Moskwy
i bedzie naocznym $wiadkiem ,,kolejnej rosyjskiej falsyfikacji, ktora zostanie prze-
prowadzona”, dodawatl z nieukrywang ironig, ze czasami ,lepiej by¢ wielkim nie-
obecnym” niz ,,niewielkim obecnym”!2. W podobnym duchu wypowiadat si¢ Marian
Miszalski. Dziennikarz zwigzany z katolickim tygodnikiem ,,Niedziela” dowodzit,
ze ,,nieobecnos¢ jest niekiedy wazniejsza od obecnosci” o czym, w przeciwienstwie
cho¢by do glow panstw na Litwie i w Estonii, polski prezydent zdaje si¢ zapominac
deklarujgc uczestnictwo w ,,rosyjskiej imprezie propagandowej”!3. | Moskiewskie
obchody i udzial w nich polskiego prezydenta — stwierdzat Tomasz Wroblewski
z redakcji «Newsweek Polska» — beda tylko pozywka dla putinowskiej tyranii”. Ten
sam autor wyrazat poglad, Zze aspektow symbolicznych zwigzanych z uroczystosciami
nie nalezy lekcewazy¢, gdyz otrzymany przy milczacej aprobacie Zachodu ,,certyfikat
pioniera europejskiej wolno$ci” Rosjanie zechcg w przysztosci wykorzysta¢!. Lukasz

9 T. Natecz Apel do generata, ,Wprost” 2005, nr 17, s. 10.

10 Szerzej zob.: R. Krasowski, Czas gniewu. Rozkwit i upadek imperium SLD, Warszawa
2014, s. 242-271.

1A, Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2012, Krakow 2013, s. 522-523, 526.

12 P. Gabryel, Wielcy nieobecni kontra niewielki obecny, ,,Wprost” 2005, nr 16, s. 5. Zob. tez:
JM. Nowakowski, Lucus Kwasniewski, ,,Wprost” 2005, nr 18, s. 84-85.

13 M. Miszalski, Dwuznaczny charakter moskiewskich uroczystosci, ,,Niedziela” 2005, nr 18,
s. 18. Por. tez: H. Suchar, Tylko Wiadimir Putin bedzie miat glos, ,,Super Express” (dalej: SE) 2005,
nr 105, s. 3.

4 T.Wroblewski, Akademia ku czci cara, ,Newsweek Polska” (dalej: NP) 2005, nr 11, s. 112.
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Perzyna z ,,Tygodnika Solidarno$¢” oceniat z kolei, ze ,,Aleksander Kwasniewski
wpisuje si¢ w scenariusz kompromitacji, napisany przez moskiewskich strategdw”13.

W ostatnich tygodniach przed uroczysto$ciami z 9 maja 2005 r. nie brako-
wato tez w polskiej prasie opinii mniej jednoznacznych w swej wymowie, kto-
rych autorzy nie kryli wszakze swych zastrzezen co do obecnosci prezydenta
Kwasniewskiego w Moskwie. Tak na przyktad, wystepujacy goscinnie na tamach
dziennika ,,Rzeczpospolita”, Maciej Letowski byl zdania, iz organizowane przez
Putina obchody przybiora forme¢ propagandowego spektaklu, ktory bedzie mial na
celu ,,zaswiadczy¢, ze dzisiejsza Rosja jest spadkobierczynia potggi Rosji sowiec-
kiej”. W dalszej cze¢sci artykutu katolicki publicysta pisat m.in.: ,,Decyzja zapadia,
ale watpliwosci zostaty. Nieobecno$¢ spowodowataby straty, ale straty spowodowa-
ne obecno$cig mogg by¢ jeszcze wigksze”!®. Tydzien pdzniej, rowniez na tamach
»Rzeczpospolitej”, Ernest Skalski tak skomentowat sytuacj¢, w jakiej znalazt sig
Kwasniewski, a wraz z glowg panstwa Polska: ,,Jesli nie pojedzie, utrwali u gospo-
darzy opini¢ o krngbrnych i niewdzigcznych Polakach. Jesli pojedzie, uznaja, ze
mozna sobie z nami na wszystko pozwoli¢”!”.

Nie ulega watpliwosci, ze wsroéd prawicowych publicystow do wyjatkow nalezeli
ci, ktorzy uwazali, ze pomimo wszelkich zastrzezen do Moskwy ,,jecha¢ trzeba”.
Do tego grona mozna zaliczy¢ Piotra Skwiecinskiego. W tekscie zamieszczonym na
famach ,,Nowego Panstwa” wspomniany autor pisal zarazem, ze wyjazd polskiego
prezydenta do stolicy Rosji zostat Zle przygotowany, a Kwasniewski nie zrobit nic,
by oslabi¢ ostrze kierowanej w jego strone krytyki's.

W aspirujacej do odgrywania kluczowej roli na polskim rynku prasowym ,,Gazecie
Wyborczej” dominowalo przekonanie, ze jakkolwiek ,,po obchodach w Moskwie
zostanie nam raczej uczucie niedosytu i zalu”, to zarazem ,,ostatnie miesigce nie byly
czasem straconym” poniewaz dyskusja na temat rzeczywistych konsekwencji zakon-
czenia Il wojny jednak zostata w Europie podjeta!®. Wsrod artykutdw opublikowanych
na famach dziennika w ostatnich dniach przed ,,moskiewska parada”, szczegodlng
uwage zwracal jednakze tekst Antoniego Podolskiego zatytulowany Stracona okazja
prezydenta. Byly wiceminister spraw wewnetrznych i administracji stwierdzat, ze
,»,9 maja stat si¢ swoistym tematem zastgpczym pozwalajacym na ucieczke od bieza-
cej Realpolitik w malo konkretne sfery dyskusji o historii i moralnosci w polityce”.
W rezultacie — zauwazat Podolski — ,,temperatura i zawzigtos¢ dyskusji” nie pozwo-

15 L.Perzyna, Z generalem..., s. 13. Por. tez: P. Lisiewicz, Aport, ,,Gazeta Polska” (dalej:
GP) 2005, nr 18, s. 5.

16 M. Letowski, Moskwa nie wierzy tzom: rocznica 9 maja, ,,Rzeczpospolita” 2005, nr 101,
s. A6. Zob. tez: G. Jankowski, Nierowna gra o przeszitosé, ,,Fakt” 2005, nr 106, s. 2.

17 E. Skalski, Zotnierze Pyrrusa: kompleks imperium, ,,Rzeczpospolita” 2005, nr 106, s. A9.

18 P. Skwiecifnski, Upadek, ,Nowe Panstwo” 2005, nr 4, s. 14.

19 M. Wojciechowski, O ostatnich zdarzeniach w Rosji ze szczyptq optymizmu, ,,Gazeta
Wyborcza” (dalej: GW) 2005, nr 106, s. 2.
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lita krytykom ,,planowanego wyjazdu prezydenta RP” dostrzec, iz Kwasniewski, tak
przeciez zaangazowany podczas pomaranczowej rewolucji, w ostatnich miesigcach
zaniedbat wspotprace z panstwami tworzgcymi GUAM, w tym réwniez z Ukraing?’.

Na inny aspekt zagadnienia zwrocil uwage Andrzej tukowski z ,,Tygodnika
Powszechnego”. W artykule datowanym na 8 maja 2005 r. publicysta napisat, ze
Rosjanie z premedytacjg atakujg ,,polskg pamiec¢ historyczng”, gdyz uznali, ze to
wlasnie Polska — panstwo duzo bardziej znaczace na $wiecie niz Litwa czy Estonia,
a zarazem bez porownania stabsze od poteg Zachodu — ,$wietnie si¢ nadaje do
roli wroga™?!.

Poglad, iz Rosjanie — zwlaszcza po wydarzeniach na Ukrainie — sg ,,wobec nas
mistrzami zlosliwosci” wyrazal tez Marek Ostrowski. Publicysta lewicowo-liberalnej
,Polityki” w konkluzji swych wywodow sugerowal wszakze, by nie przyklada¢ do
takich dziatan przesadnej wagi. Zwtaszcza w sytuacji, gdy jednak ,,wszyscy do Moskwy
pojada”. Jak stwierdzal Ostrowski, powotujac si¢ na stowa bytego ministra spraw zagra-
nicznych Andrzeja Olechowskiego, Rosjanie bez watpienia starajg si¢ ,,ostabi¢ nasza
wiarygodnos$¢”, co niejednokrotnie im si¢ udaje, gdyz wiedza, ze ,,prowokacje wywotuja
w Polsce nerwowe reakcje, zwykle na Zachodzie stabo rozumiane 22,

Stosunkowo niewiele bylo w polskiej prasie opinii, ktorych autorzy w sposob
jeszcze bardziej jednoznaczny niz cytowany wyzej Ostrowski stwierdzali, ze prezy-
dent Kwasniewski powinien wzig¢ udzial w moskiewskich uroczystosciach. Miescity
si¢ one raczej poza gtdwnym nurtem rodzimej publicystyki. Za przyktad moze tu
postuzy¢ komentarz zamieszczony w lewicowym ,,Przegladzie”. Publicysta tego
tygodnika Robert Walenciak dowodzil, iz niesprawiedliwe zarzuty kierowane pod
adresem Kwasniewskiego sa wyrazem trwale obecnych na polskiej scenie polityczne;j
antyrosyjskich fobii i kompleksow, ktore ze szczegdlng sita ujawnity sie w okresie
przedwyborczym?3, W innym radykalnie lewicowym pismie — o niewielkim wszakze
zasiggu oddziatywania — uzywano argumentu, ze ,,bojkot moskiewskich obchodow
oznaczalby symboliczne wypisanie Polski z antyhitlerowskiej koalicji”.

Jak si¢ wydaje, sam przebieg moskiewskich obchodéw nie byl dla wigkszosci
polskich obserwatoréw zaskoczeniem?. Zarazem wydarzenia z 9 maja 2005 r. nie

20 A.Podolski, Stracona szansa prezydenta, GW 2005, nr 102, s. 20. Por. tez: H. Gtebocki,
Postscriptum: gier o Eurazje cigg dalszy, ,,Arcana” 2005, nr 3, s. 145.

21 A. Lukowski, Stalin, Susanin, Frankenstein: Rosja wykorzystuje historie dla biezgcych
celow politycznych, ,,Tygodnik Powszechny” (dalej: TP) 2005, nr 19, s. 15.

2 M. Ostrowski, Gorzki smak stodyczy: Rosja przed defiladg, ,,Polityka” 2005, nr 18, s. 49.

2 R. Walenciak, Wojna o wojne, ,,Przeglad” 2005, nr 19, s. 8-10.

24 Dien Pobiedy [sic!], ,,Dzi§” 2005, nr 5, s. 3.

25 T. Bielecki, W. Radziwinowicz, Rosji sen o potedze, GW 2005, nr 107, s. 11;
D. Olszewska, Upokorzenie w petnej gali, ,Niedziela” 2005, nr 21, s. 24; S. Popowski, Stowa,
ktorych zabraklo, ,Rzeczpospolita” 2005, nr 108, s. A2; P. W. [P. Wierzbicki], Sprawdzito sie, GP
2005, nr 19, s. 1; W. Zyszkiewicz, Aleksander Wygadany, TS 2005, nr 20, s. 11.
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mogly w Polsce przejs¢ bez echa. Nad Wista szeroko komentowany byt zwlaszcza
fakt, iz rosyjski prezydent pomingt w swoim przemowieniu wktad Polakéw w walke
z hitleryzmem. Na stynnym, wielokrotnie prezentowanym, zdjeciu z Moskwy pol-
skiego prezydenta mozna byto dostrzec dopiero w trzecim rzg¢dzie, w otoczeniu mniej
znaczacych gosci. Natomiast na pierwszym planie, blisko gospodarza uroczystosci
znalezli si¢ nie tylko prezydenci USA czy Francji, ale tez m.in. przywodcy Niemiec,
Japonii 1 Wioch, co w konteks$cie rocznicy, ktora byta obchodzona miato oczywi-
Scie swojg szczegdlng wymowe?. Jak trafnie zauwazyl przywolywany juz Maciej
Letowski, ,,goscie byli dobrani i usadzeni nie wedle waznosci z roku 1945, ale wedle
waznosci z roku 2005727, Czg$¢ publicystow akcentowata tez fakt, iz czotowym
politykom Zachodu, podkreslajacym zazwyczaj swe demokratyczne i wolnosciowe
przekonania, tym razem ,,nie przeszkadzata” ani wszechobecna na Placu Czerwonym
,.sowiecka symbolika™?®, ani tez fakt, ze fetujg oni cztowieka, ktory dokonuje wiasnie
brutalnej pacyfikacji Czeczenii>®. W niektorych tekstach — zwykle w tonacji mocno
krytycznej — obszernie nawigzano rowniez do kwestii udziatu generata Jaruzelskiego
w moskiewskich uroczysto$ciach z 9 maja 2005 r.3 Tylko nieliczni autorzy — dla
przyktadu mozna tu wymieni¢ Wiestawa Dgbskiego z ,, Trybuny” — sktaniali si¢ ku
opinii, ze niech¢tne Polsce gesty Putina byly w duzej mierze zastuzone, gdyz ,,polscy
politycy zrobili wszystko, aby tak si¢ stato”, od dawna gloszac, ze ,,w 1945 1. z jednej
okupacji dostali$my si¢ pod drugg™3!. Na tamach tego samego dziennika akcentowano
zarazem poglad, iz pami¢¢ o triumfie w II wojnie $wiatowej ma dla Rosjan znacze-
nie szczegodlne i domaganie si¢ ,,rewizji historii” akurat w rocznic¢ zwycigstwa nad
faszyzmem musi by¢ tam poczytane jako ,,bezczeszczenie §wigtosci™2.
Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze w polskiej prasie wielokrotnie wyrazano
w tym czasie poglad, iz rocznicowym obchodom w Moskwie nie nalezy nada-

26 A.Szostkiewicz, Parada na placu Czerwonym, ,,Polityka” 2005, nr 19, s. 24-25.

27 M. Letowski, Lepiej bylo nie jecha¢, GW 2005, nr 108, s. 17. Por. tezz W. Moszk owski,
Dla Putina liczy sie tylko sita, ND 2005, nr 108, s. 5.

28 D. Baliszewski, Gorzka lekcja rosyjskiego, ,,Wprost” 2005, nr 21, s. 27; M. Klecel,
Rosyjska duma, ,,Opcja na Prawo” 2005, nr 6, s. 22-24; E. Kosior, Parada godna Stalina, ,Fakt”
2005, nr 107, s. 6; J. Kumoch, Rosjanie zabili Hitlera, ,,Przekrdj” 2005, nr 20, s. 10; J. Kwie-
cinski, Mgdry i dobry Zwigzek Sowiecki, GP 2005, nr 19, s. 20.

29 K. Kurczab-Redlich, Dokgd prowadzi nas Putin, ,,Rzeczpospolita” 2005, nr 112, s. A9.

30 K. Gottesman, Szkodliwe czyny generata, ,,Rzeczpospolita” 2005, nr 111, s. A2; G. Jan-
kowski, Zawsze ten sam Jaruzelski, ,,Fakt” 2005, nr 112, s. 2; T. Ptuzanski, Jaruzelski byt ,,na
miejscu”, ,Najwyzszy Czas” (dalej: NCz) 2005, nr 21, s. XVI-XVIIL; P. Semka, Nic si¢ nie stato?,
»Rzeczpospolita” 2005, nr 117, s. Al1; J. Wegner, Broni¢ honoru, TS 2005, nr 20, s. 15. Odmienny
punkt widzenia por.: K. Pilawski, Honor generata, ,,Trybuna” 2005, nr 113, s. 2; W. Wtadyka,
Ostatnia bitwa generata, ,,Polityka” 2005, nr 21, s. 24, 26.

31 W. Debski, Szarpanie nied?wiedzia za wgsy, ,,Trybuna” 2005, nr 110, s. 1. Por. tez:
K.T. Toeplitz, Nikt nie lubi niedotegi, ,,Przeglad” 2005, nr 20, s. 74.

32 K. Pilawski, Co powiedzial prezydent, ,,Trybuna” 2005, nr 108, s. 3.
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wac przesadnego znaczenia politycznego. Tak na przyktad Wactaw Radziwinowicz,
w pierwszym po 9 maja, pisanym na goraco, komentarzu zamieszczonym na tamach
,»Gazety Wyborczej”, przekonywal, Ze wystgpienie Putina na Placu Czerwonym byto
obliczone przede wszystkim na uzytek wewngtrzny. Zdaniem publicysty rosyjski
prezydent kierowatl swoje stowa w pierwszym rzedzie do ,,przecietnego czlowie-
ka postsowieckiego trzymajacego si¢ stereotypodw podawanych przez propagandg
ZSRR”3. | Smieszy mnie — pisat Wojciech Mazowiecki na tamach «Przekroju»
— ton narodowej histerii po obchodach w Moskwie”. Ten sam autor dodawal, Ze
podstawowa korzy$¢ wynikajaca z udziatu polskiego prezydenta w rocznicowych
uroczystosciach polega na tym, ze nastepca Kwasniewskiego ,,nie bedzie si¢ musiat
tlumaczy¢ w Unii Europejskiej z naszego kompleksu Rosji™34. Redakcyjny kolega
Mazowieckiego, oceniajac przebieg moskiewskich uroczystosci, takze doszedt do
wniosku, ze trudno w tym przypadku méwi¢ o wielkim sukcesie propagandowym
Rosji. Jak bowiem skonstatowal Wawrzyniec Smoczynski, ,,polityka historyczna
Putina” nalezy do $wiata, ktory ,,na szczescie przestal istnie¢ i ktorego zadna, nawet
naj$wietniejsza rocznica nie podniesie z grobu”. W innym fragmencie cytowane-
go artykutu publicysta ,,Przekroju” napisal, Zze rosyjski prezydent ,,mimowolnie
pomogt” Polakom ,,uporzadkowac myslenie o historii 1 wyrugowac¢ z niego resztki
radzieckiej propagandy’33. Leopold Unger w wywiadzie udzielonym ,,Tygodnikowi
Powszechnemu” stwierdzit z kolei, ze symboliczny despekt, jaki spotkal w Moskwie
Kwasniewskiego nie ma w istocie wigkszego znaczenia, zwlaszcza za$ w sytuacji,
gdy Rosja realnie traci wptywy na Ukrainie i na Kaukazie®. Przyktady podobnych
w swej wymowie wypowiedzi mozna mnozy¢®’.

Analizujac polskie komentarze prasowe formulowane w pierwszych tygodniach
po 9 maja 2005 r., nietrudno zauwazy¢, ze koncentrowaly si¢ one wokot czterech
zasadniczych watkow3®. Po pierwsze, poszczegoOlni autorzy zastanawiali sie nad
tym jaki jest stan aktualny i perspektywy stosunkoéw polsko-rosyjskich. Po dru-
gie, stawiano pytania dotyczace strategicznych celéw polityki rosyjskiej na arenie
miedzynarodowej, a takze mozliwosci ich realizacji przez Moskweg. Jako nie mniej
istotna jawila si¢ — S$cisle zwigzana z problematyka wskazang wyzej — kwestia
oceny polskiej polityki wschodniej: jej gtownych zatozen, przewidywanych metod
osiggania zamierzonych rezultatow oraz dotychczasowych efektow. I wreszcie, po

3 W. Radziwinowicz, Widziane z Moskwy, GW 2005, nr 107, s. 1.

3 W. Mazowiecki, Kompleks Polski, ,Przekr6j” 2005, nr 20, s. 18.

3 W. Smoczynski, Zwycigstwo i porazka Putina, ,Przekroj]” 2005, nr 20, s. 18.

36 Upokorzenia nie byfo, TP 2005, nr 21, s. 5.

37 P. Falicki, Nadal wisimy u klamki, ,,Opcja na Prawo” 2005, nr 6, s. 4; A. M ak, Putin broni
Stalina, NCz 2005, nr 20, s. XIX.

3 Nie brakowato wypowiedzi bardzo emocjonalnych, a zarazem powierzchownych, w czym rzecz
jasna celowatly tabloidy. Por. np.: P. Checinski, Putinowi nie wybaczymy, ,,Fakt” 2005, nr 108, s. 6;
H. Suchar, A. Nocon, Putin zniewaza Polske, SE 2005, nr 108, s. 2-3.
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czwarte, sporo miejsca w analizowanych komentarzach zajmowaly rozwazania na
temat polityki historycznej jako jednego z instrumentow realizacji celow panstwa.

Nie ulega raczej watpliwosci, ze autorzy wigkszosci opinii publikowanych
w polskiej prasie w kontekscie wydarzen z 9 maja 2005 r. byli zdania, iz stosunki
polsko-rosyjskie sg zte3®. Tylko nieliczni spo$rod piszacych na wspomniany temat
kwestionowali poglad, ze dzieje si¢ tak w gtdwnej mierze z winy Moskwy*?. Juz
jednak jesli chodzi o wnioski, jakie nalezaloby z tego faktu wyciagna¢é — glosy
byty podzielone*!.

Publicysci lewicowych pism, takich jak ,,Trybuna” czy ,,Przeglad”, sugerowali,
by nade wszystko szuka¢ z rosyjskim ,,niedzwiedziem” ptaszczyzn porozumienia
i nie unikajac podejmowania ,,tematéw drazliwych” zawsze pamigtac o tym, ze ,,lasu
przeciez nie przeniesiemy”, a w zwigzku z tym ,,wazy¢ proporcje”™2.

W rodzimej prasie duzo bardziej popularne byly jednakze opinie, ze w kontekscie
polskiej obecnosci w Unii Europejskiej i NATO zadraznienia w relacjach z Moskwa nie
stanowig problemu, ktory nalezatoby przecenia¢. Tak na przyktad publicysta ,,Polityki”
Adam Szostkiewicz sugerowal, ze gospodarcze koniecznosci wymusza¢ beda na wia-
dzach Rosji dgzenie do wspolpracy z Zachodem, w tym takze z Polskg*?. Inny watek
podjat dziennikarz ,,Ozonu”. ,,Juz po pierwszym roku cztonkostwa w Unii — pisal
Andrzej Lomanowski — widac, ze polska obecno$¢ potrafi wplynaé na ksztatt polityki
zagranicznej europejskiej wspolnoty. Ukraina i wywolane w Europie zainteresowanie
sytuacjg na Biatorusi to najlepsze tego przyklady**. Jeden z komentatorow dziennika
,»Rzeczpospolita”, na podobnej zasadzie, dowodzit, iz ,,polityczne stosunki polsko-rosyj-
skie zaczynaja w coraz wigkszym stopniu traci¢ charakter bilateralny”, co z punktu
widzenia Warszawy jest jak najbardziej korzystne i ostabia wymowe nieprzyjaznych
gestow strony rosyjskiej*. Na famach ,,Tygodnika Powszechnego” mozna bylo z kolei
przeczytaé, ze Federacja Rosyjska nie tylko nie jest w stanie skutecznie przeciwstawi¢

3 K. Gottesman, Dobre stosunki nie za wszelkg cene, ,,Rzeczpospolita” 2005, nr 109, s. A2;

A. Lukowski, Ostatnia uczta przed epidemiq dzumy, TP 2005, nr 21, s. 4; JM. Nowakowski,
Polska—Rosja, ,,Wprost” 2005, nr 16, s. 30; Rosjanie lekcewazq stabych, GW 2005, nr 110, s. 4;
T. Sakiewicz, Nie pohandlujemy z Rosjanami, GP 2005, nr 20, s. 11.

40 Poglad, iz polska rusofobia jest faktem i musi wywolywaé negatywne reakcje Moskwy akcen-
towaly niektore niszowe pisma, co charakterystyczne, zarbwno prawicowe, jak i lewicowe. Dla przy-
ktadu: J. Korwin Mikke, Czy chcemy Sowietow?, NCz 2005, nr 24, s. XX-XXI; E. Walczuk,
Bledy rusofobow, ,,Dzi§” 2005, nr 8, s. 115-117.

41 Przykiad ,,Rzeczpospolitej” pokazuje, ze rozbiezne oceny znalez¢ mozna bylo nawet na tamach
tego samego dziennika.

492 W. Debski, Zycie w lesie, ,,Trybuna” 2005, nr 112, s. 9; B. Lagowski, Parcie na Wschéd,
»Przeglad” 2005, nr 21, s. 37.

¥ A.Szostkiewicz, Parada na placu..., s. 25.

# A.Lomanowski, Jak przechytrzy¢ Rosje?, ,JOzon” 2005, nr 3, s. 23.

% M. Kaczmarski, Czas na koniec rosjocentryzmu?, ,Rzeczpospolita” 2005, nr 111, s. Al1.
Por. tez: K. Renik, Pamigé historyczna, ,,Przeglad Powszechny” 2005, nr 6, s. 173.
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si¢ prozachodniemu kursowi politycznemu tych panstw dawnego ,.bloku wschodnie-
g0”, ktore juz sg czlonkami UE i NATO, ale ze w szybkim tempie traci wpltywy
takze w innych czeSciach dawnego obszaru postsowieckiego*®. Natomiast Wojciech
Maziarski z redakcji tygodnika ,,Newsweek Polska” wyrazat nadzieje, ze ,,sttamszona
demokratyczna Rosja”, na ktora ,,trzeba dzi$ chucha¢ i dmuchac” i wspiera¢ ,,w obliczu
autorytarnej potegi putinizmu”, zyska z czasem na znaczeniu, co otworzy droge do
trwatego porozumienia miedzy Polakami a Rosjanami*’.

Jak juz wspomniano, w polskiej prasie nie brakowato tez komentarzy, ktorych
konkluzje szty w odmiennym kierunku. Byty to glosy, ktore z dzisiejszej perspektywy
wydajg si¢ bardziej przenikliwe niz komentarze przytoczone wyzej. Niektorzy sposrod
autorow wskazywali, ze optymizm co do wsparcia, jakie skonfliktowana z Rosjg Polska
moze ewentualnie otrzymac od partneréw zachodnich jest przesadny. W takich kate-
goriach wypada oceni¢ chocby sugestie Barttomieja Sienkiewicza, wowczas cenionego
analityka, ktory wypowiadajac si¢ na famach dziennika ,,Rzeczpospolita” stwierdzit
m.in., ze ,,obecna Rosja”, z ktorg ,jesteSmy skazani na konflikt interesow”, pozostaje
rownoczesnie ,,atrakcyjnym partnerem dla naszych europejskich przyjacior™S. Takze
historyk Wlodzimierz Marciniak, w artykule napisanym dla prawicowego dwumiesi¢cz-
nika ,,Arcana”, konstatowat, ze jakkolwiek Rosja ,,skazana jest zapewne na generalnie
proeuropejska orientacj¢”, to jednak w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci nalezy sie
spodziewa¢ konsekwentnych i podejmowanych przez Moskwe na r6znych polach prob
ostabienia pozycji Polski jako panstwa nalezacego do $wiata zachodniego®. Z kolei Piotr
Semka napisat na tamach ,,Tygodnika Solidarnos¢”, ze Zachdd zdaje sie po raz kolejny
nie dostrzegaé, iz ,,pseudomocarstwowa”, lekcewazaca kraje Europy Srodkowej, Moskwa
to ,,niepewny i nieobliczalny partner”, a ,,pycha Rosji” w dziejach Starego Kontynentu
,»zawsze oznaczata destabilizacj¢™". Publicysta ,,Naszego Dziennika” Krzysztof Warecki
stwierdzil nawet, ze moskiewskie obchody byly nade wszystko ,,0stentacyjng propa-
gandg nowego politycznego sojuszu rosyjsko-niemieckiego”, co z racji doswiadczen
historycznych musi nad Wista budzi¢ uzasadnione obawy>!.

Cytowany wyzej Sienkiewicz odniost si¢ tez w swoim tekscie do zagadnienia pol-
skiej polityki wschodniej. Ocena sformutowana przez wspottworce Osrodka Studiow
Wschodnich byta nader krytyczna. Jak stwierdzil Sienkiewicz, ekipa Kwasniewskiego
nie wypracowata zadnej dlugofalowej wizji dziatania wobec panstw dawnego ZSRR.

46 A. Lukowski, Ostatnia uczta..., s. 4.

47 'W. Maziarski, Tamta inna Rosja, NP 2005, nr 19, s. 112. Por. tez: G. Jank ow ski, Rosja
ma dwa oblicza, ,,Fakt” 2005, nr 108, s. 2.

4 B. Sienkiewicz, Czy skazani na konflikt, ,Rzeczpospolita” 2005, nr 113, s. All.

49 W. Marciniak, Spér rywali, ,,Arcana” 2005, nr 4-5, s. 53-54.

0 P. Semka, W kdtko to samo, TS 2005, nr 20, s. 5. Por. tez: J. Kwiecinski, Sierp z mlo-
tem, GP 2005, nr 20, s. 18.

St K. Warecki, W zelaznym uscisku, ND 2005, nr 114, s. 12. Zob. tez: Cz. Ryszka, GroZna
powtdrka z historii, ,,Niedziela” 2005, nr 21, s. 19.

TOM XXII (2019), ZESZYT 1 (53)



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

92 MATERIALY

Co gorsze — konkludowat autor — jak dotad spdjnej alternatywy w tej kwestii nie
zaprezentowata rowniez szykujaca si¢ do przejecia wladzy w Polsce centroprawicowa
opozycja*2. O slabo$ciach polskiej polityki zagranicznej ,,w przededniu zasadniczej
zmiany” na rodzimej scenie politycznej pisat tez — w tym przypadku jeszcze przed
moskiewskimi obchodami — Maciej Letowski. ,,Nie oszukujmy si¢ — przekonywat
zurnalista na tamach ,,Rzeczpospolitej” — pomoc dla pomaranczowej rewolucji nie byta
ukoronowaniem wieloletniej pracy polskiej dyplomacji. Byla spontaniczng reakcjg™?.

Charakterystyczne, ze gloséw takich, jak te wskazane wyzej, byto wiosnag 2005 .
w polskiej prasie stosunkowo niewiele. Jak si¢ wydaje, bynajmniej nie wynikato to
tylko z faktu, ze duza cze$¢ autorow sklonna byta broni¢ dokonan dotychczasowej
ekipy w sferze polityki wschodniej, a wielu innych — co do generaliéw krytycznie
oceniajacych prezydenture Kwasniewskiego — akurat w kontekscie niedawnych
wydarzen na Ukrainie nie mialo do éwczesnych dziatan glowy panstwa wigkszych
zastrzezen>,

Przeprowadzona kwerenda sktania do innej jeszcze, a przy tym Scisle zwigza-
nej z kwestig polskich mozliwosci dzialania na Wschodzie, konstatacji. Niezwykle
mocno akcentowang w prasie reprezentujgcej rézne sympatie polityczne teza byto
przekonanie o stabosci Rosji. W bardzo wielu artykutach przewijat si¢ poglad, ze
rozmach, ktory zostal nadany przez Rosjan obchodom rocznicy zakonczenia wojny
nie jest bynajmniej dowodem na rzecz prawdziwosci twierdzenia o odradzaniu sig
rosyjskiego imperializmu. Wielka propagandowa operacja, jaka zostata przy okazji
moskiewskich uroczystosci przeprowadzona, w tym takze §wiadome proby upokorze-
nia takich panstw jak Polska, $wiadczy¢ miaty nade wszystko o bezsilno$ci Moskwy,
ktéra odreagowuje swoje kompleksy w sferze symboliki, a wigc tam gdzie nie ma
to w istocie wielkiego znaczenia. By nie by¢ gotostownym, warto przytoczy¢ kilka
najbardziej charakterystycznych przyktadow takich wypowiedzi.

Tak na przyktad, Piotr Pacewicz z ,,Gazety Wyborczej”, komentujac moskiewskie
przeméwienie Wiadimira Putina ocenit, ze byla to ,,zatosna wersja mocarstwowych
aspiracji kraju, ktory nie tak dawno wystal pierwszego cztowieka w kosmos i rzgdzit
potowa $wiata, a dzi$§ ma doch6d narodowy na gltowe o kilka tysigcy dolarow nizszy
niz Polska”. Ten sam autor nie omieszkat doda¢, ze ,,zwycigstwo pomaranczowej
rewolucji”, w ktorym wydatny udzial miat polski prezydent stato si¢ ,,prawdzi-
wym ponizeniem dla wielkoruskiej, aroganckiej polityki, jaka Putin prowadzit na
Ukrainie™>. Dwa dni p6Zniej na tamach ,,Rzeczpospolitej” mozna byto przeczytaé, ze
»potiomkinowska wioska”, jakg wtadze w Moskwie zbudowaly ,,wokot wspotczesnej

52 B. Sienkiewicz, Czy skazani na..., s. All.

3 M. Letowski, Moskwa nie wierzy..., s. A6.

3 Glosy krytyczne odnosnie do polskiego zaangazowania na Ukrainie nalezaly w dwczesnej prasie
do wyjatkow 1 pojawiaty si¢ glownie na tamach niskonaktadowych pism. Por.: S. Bielen, Co dalej
z Rosjq?, ,,)Dzi§” 2005, nr 6, s. 52-54; A. M ak, Kij ma dwa konce, NCz 2005, nr 23, s. XXX-XXXI.

35 P.Pacewicz, Nie czuje sie upokorzony, GW 2005, nr 108, s. 17.
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Rosji”, stwarza ztudne wrazenie dotyczace rzeczywistych mozliwosci tego panstwa”.
W tym samym artykule stwierdzano ponadto: ,,Dzisiejsza Rosja nie ma praktycznie
zadnych sojusznikow, bo nawet Indie czy Chiny za takich uzna¢ nie sposob. Utracita
cala nieomal stref¢ wplywow, a z nig dajaca poczucie bezpieczenstwa przestrzen
strategiczng™®. Z kolei Wojciech Pigciak z na famach ,, Tygodnika Powszechnego”
przekonywat, Ze ,autokrata, ktory reprezentuje wtadze Rosji, ale juz niekoniecznie
rosyjski nar6d” mimo podejmowanych wysitkow nie jest w stanie podwazy¢ pozycji
miedzynarodowej, ani tym bardziej upokorzy¢ Polski, ,ktora jest czescig Zachodu,
cztonkiem NATO i UE, ktora w 15 lat dokonata ogromnego skoku cywilizacyjnego
i jest obicktem marzen zwyktych Rosjan, Ukraificow i Biatorusindw™>’.

Znamienne, ze wiosng 2005 r. przekonanie o stabosci Federacji Rosyjskiej prze-
wijato si¢ takze na tamach polskiej prasy prawicowej. Jeszcze zanim doszlto do
moskiewskich obchodoéw rocznicy zakonczenia Il wojny, Jerzy M. Nowakowski
napisal, ze przecenianie mozliwo$ci ekonomicznych Rosji jest jednym z najbar-
dziej szkodliwych mitow kultywowanych takze nad Wisla. ,,To nic, Ze mit ten —
stwierdzal dwczesny publicysta «Wprosty — przegrywa z logika po spojrzeniu na
pierwszy z brzegu rocznik statystyczny, z ktorego wynika, iz PKB wielkiej Rosji
odpowiada malenkiej Holandii (takie sag wiec mozliwos$ci nabywcze tego kraju)™38.
Jak dodawal Nowakowski, ,,rosyjska gospodarka jest czystym przyktadem gospo-
darki Trzeciego Swiata, zyjacej tylko i wytacznie ze sprzedazy surowcow”. Kamil
Wilinski z ,, Tygodnika Solidarno$¢”, wychodzac od stwierdzenia, ze po wejsciu do
NATO Polska stata si¢ ,,czescig $wiata zachodniego” i prowadzi ,,niezalezna polityke
zagraniczng”, napisat w kontekscie niedawnych obchodéw 60. rocznicy zakonczenia
wojny: ,,Robimy swoje, a oni niewiele na to moga poradzi¢ i si¢ wsciekaja. Wigc
powinni$my si¢ cieszy¢ z ich wécieklosci”®0.

Analizujgc formulowane w polskiej prasie w 2005 r. opinie na temat celow
i mozliwo$ci dziatania Rosji na arenie migdzynarodowej trudno uciec od pewnych
skojarzen z sytuacja, jaka miata miejsce w drugiej potowie lat 30. XX w. Majac
oczywiscie §wiadomo$¢, ze nic w historii nie powtarza si¢ wprost, ze wspotczesne
panstwo rosyjskie z pewnos$cia nie jest nowa wersja Zwiazku Sowieckiego, a jego
przywodce nie sposob uzna¢ za nowego Stalina, to jednak zastanawia¢ musi z jak
wielkg sitg powrocit w polskiej publicystyce poczatku XXI w. znany sprzed Il wojny
schemat interpretacyjny. Nieco uogolniajac, sprowadzal si¢ on do twierdzenia, ze
wschodni sgsiad Rzeczypospolitej jest w istocie stabszy niz si¢ to z pozoru wydaje,
pozbawiony sojusznikoOw na arenie migdzynarodowej, pograzony w wewngetrznych

M. Kaczmarski, Czas na koniec..., s. All.

ST W. Pigciak, Warszawa—Moskwa, maj 2005, TP 2005, nr 21, s. 4.
% JM. Nowakowski, Polska—Rosja..., s. 28.

59 Tamze, s. 30.

60 K. Wilifiski, Karawana idzie dalej, TS 2005, nr 20, s. 33.
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trudnos$ciach, de facto bezsilny, a wigc — rzekomo — w dluzszej perspektywie
niezdolny do agresji zewnetrznejo!.

Co oczywiste, wsérdd polskich komentarzy pisanych w 2005 r. mozna tez bylo
znalez¢ glosy, ktore juz po kilku latach okazaty si¢ by¢ duzo bardziej realistyczne
i dalekowzroczne. Za przyktad moze tu postuzy¢ artykut Andrzeja Nowaka, zamiesz-
czony na tamach ,,Europy”, woéwczas dodatku do tabloidu ,,Fakt”. Znany historyk,
oceniajac procesy zachodzace w ostatnich latach w Rosji, stwierdzit, ze obchody
60. rocznicy zakonczenia Il wojny ewidentnie pokazaty jak dalece wspotczesne pan-
stwo rosyjskie nawigzuje do dhugiej tradycji imperialnej. Z tekstu Nowaka jasno wyni-
kato, ze lekcewazenie rosyjskiej retoryki mocarstwowej jest w najlepszym wypadku
naiwnos$cia, tak jak nieracjonalna jest wiara, ze Putin i jego ekipa w sprzyjajacych
okoliczno$ciach zawahajg sie by przejs¢ od stow do czyndwo?.

Jak juz wspomniano, przy okazji komentarzy dotyczacych moskiewskich obcho-
dow z 9 maja 2005 r. polscy autorzy poczynili sporo uwag dotyczacych zagadnie-
nia polityki historycznej. Jednym z bardziej interesujagcych glosow w tej kwestii
byt artykut Antoniego Podolskiego, zamieszczony na tamach ,,Gazety Wyborczej”.
Owczesny dyrektor programowy Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, majac na
uwadze skuteczng polityke historyczng napisal, ze musi by¢ ona kreatywna a nie
reaktywna. ,,Musimy — stwierdzat Podolski — sami ksztaltowa¢ wydarzenia, cele-
browa¢ na nasz sposob bliskie nam radosne i bolesne rocznice, a nie wystepowac
z pretensjami wobec innych, mniej czy bardziej zyczliwych celebrantow — czy to
w Moskwie, Normandii, czy w Bolonii”%3. Jak zauwazat autor, skoro pojawito si¢
tak wiele uzasadnionych watpliwosci odno$nie do $wigtowania wedtug scenariusza
przygotowanego na Kremlu, ,,moze warto bylo wczesniej pomysle¢ o jakichs konku-
rencyjnych obchodach w gronie srodkowoeuropejskich ofiar uktadu jattanskiego™®4.

Inng warta odnotowania opini¢ wyglosil w kontekscie moskiewskich uroczysto-
sci z 2005 r. Zdzistaw Krasnodebski. Piszacy na tamach tygodnika ,,Wprost” znany
socjolog zauwazyl, ze oto po 60 latach od zakonczenia II wojny na $wiecie zaczy-
na si¢ ugruntowywac¢ nowa interpretacja historii, gdzie zwyciezcami zakonczonego
w 1945 r. konfliktu okazujg si¢ by¢ wszystkie wspotczesne potegi, z Niemcami

61 Zob. szerzej: G. Zackiewicz, Polska mysl polityczna wobec systemu radzieckiego 1918—

1939, Krakow 2004, s. 378-382, 584-585.

2 A.Nowak, 9 maja w Rosji. Narodziny ,,biato-czerwonej” syntezy rosyjskiej panstwowosci,
,Buropa” (dodatek do ,,Faktu) 2005, nr 20.

0B A. Podolski, Histeryczne hity polityczne, GW 2005, nr 114, s. 18. Por. tez: I. Krzemin-
ski, Pamigc i polityka: jakq lekcje nalezy wyciqggngc¢ z moskiewskich obchodow rocznicy zakonczenia
wojny, ,,Rzeczpospolita” 2005, nr 109, s. AS8.

% A.Podolski, Histeryczne hity..., s. 18. Podobny poglad na famach dziennika bardzo odle-
glego w sensie ideowym od ,,Gazety Wyborczej”: M. Ryba, Celowe upokorzenie Polakéw, ND 2005,
nr 112, s. 20.
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wlacznie®. Na ten sam aspekt zwrécita tez uwage Krystyna Grzybowska z ,,Gazety
Polskiej”, akcentujac niebezpieczne jej zdaniem tendencje w relatywizowaniu ocen
przeszto$ci, widoczne bynajmniej nie tylko w Rosji, ale takze w Niemczech i Francji®.
W odmiennym kierunku szly konkluzje takich autorow, jak na przyktad Krzysztof
Renik, ktory na tamach ,,Przegladu Powszechnego” dowodzit, Zze Niemcy inaczej niz
Rosjanie zdotali ,,rozliczy¢ si¢ z wlasng przeszioscia”’, czy tez tych publicystow,
ktorzy akcentowali poglad, ze ,,ile narodow, tyle historii™®8.

Konczac rozwazania poswigcone polskim komentarzom prasowym formutowanym
w konteksécie moskiewskich obchodow 60. rocznicy zakonczenia Il wojny $wiatowe;,
warto doda¢, ze do wyrazanych w 2005 r. ocen niejednokrotnie swoisty komentarz
dopisato zycie. Zwlaszcza po rosyjskiej aneksji Krymu, czy szerzej w kontekscie drama-
tycznych wydarzen na wschodzie Ukrainy, zapewne cze$¢ autorow nie bylaby sklonna
powtorzy¢ przynajmniej niektoérych swoich opinii sprzed ponad dekady. Jakkolwiek argu-
mentacja uzywana w tym wzgledzie jest bardzo rézna, istotnemu ostabieniu ulegto tez
chyba przekonanie o silnej pozycji Polski w NATO oraz Unii Europejskiej. Niezaleznie
od politycznych sympatii poszczegolnych autorow, wcigz dominujacy jest natomiast
w rodzimej publicystyce poglad, iz z uwagi na obiektywnie istniejgce sprzeczne interesy
obu krajow, stosunki polsko-rosyjskie pozostaja napicte, a perspektywy ich dalszego
rozwoju 1ysuja si¢ w najblizszych latach raczej mato optymistycznie.

Mozna tez wyrazi¢ przekonanie, ze dyskusje dotyczace polityki historycznej wcigz
beda si¢ na tamach polskiej prasy toczy¢, czemu sprzyja¢ powinna atmosfera ostrej
politycznej rywalizacji miedzy rzadzacym obozem prawicowym a liberalng i lewi-
cowg opozycja. Szersze omawianie wszystkich wspomnianych zagadnien wykracza
juz jednak poza ramy niniejszego artykutu.
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