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ABSTRACT

Self-regulation of the media can have a significant
impact on the formation of journalistic

culture and ethical standards of the media. Its
effectiveness depends, however, on the degree of
institutionalization of the self-regulating tools and
their acceptance. The levels of compliance vary
across the spectrum of the media systems, usually
due to their historical conditioning. This article

aims at presenting the historical development of
self-regulation in the French, British and Finnish
media sectors (which represent three models of
media systems in Daniel Hallin and Paolo Mancini’s
typology) and comparing them with the development
of similar self-regulatory mechanisms in Poland.
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ABSTRAKT

Samoregulacja mediow moze mie¢ istotny wptyw
na ksztattowanie si¢ kultury dziennikarskiej

i poziomu etycznego mediow. Jej skuteczno$¢ jest
jednak uzalezniona od stopnia instytucjonalizacji
narzedzi samoregulacyjnych i ich powszechnej
akceptacji. Rozny jest ten poziom w roéznych
systemach medialnych, co cz¢sto warunkowane jest
historycznie. Artykut za cel przyjmuje prezentacje
historycznego rozwoju samoregulacji trzech
systemow medialnych (francuskiego, brytyjskiego
i finskiego) wpisujacych si¢ w trzy rézne modele
systemow medialnych opisane przez Daniela
Hallina i Paolo Manciniego i zestawienie ich

z rozwojem samoregulacji mediow w Polsce.
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Streszczenie

Wolno$¢ mediow zwykle uznawana jest za podstawowy warunek demokracji. Swoboda mediéw nade wszyst-
ko za$§ ma polega¢ na niezaleznosci od wtadzy politycznej. Moze to realizowac si¢ akceptacja — zardwno przez
srodowisko dziennikarskie, jak i wladz¢ panstwowa — samoregulacji mediow jako formy uzupetniajacej rozwia-
zania regulacyjne. Warto wigc przygladna¢ si¢ jak w przyktadowych systemach medialnych reprezentujacych trzy
opisane przez Daniela Hallina i Paolo Manciniego modele ksztattowaly si¢ historycznie najwazniejsze narzedzia
samoregulacji mediow, a takze zestawi¢ te obserwacje z historia samoregulacji mediow w Polsce. Etyka dzien-
nikarska znalazta w Polsce przetozenie na pierwsze proby formutowania kodeksow deontologicznych i sadow
honorowych w drugiej potowie XIX wieku. Z oczywistych wzgledéw $rodowisko dziennikarskie w PRL-u miato
bardzo ograniczone mozliwo$ci samostanowienia i tworzenia jakichkolwiek form samoregulacji. Dopiero lata 90.
ubieglego stulecia rozpoczely formowanie systemu odpowiedzialnosci mediow na wzor wigkszosci krajow zachod-
niej Europy. System medialny Francji zaliczony zostal przez Hallina i Manciniego do modelu demokratycznego
korporacjonizmu, ktory odznacza¢ si¢ ma najmniejszym stopniem profesjonalizacji oraz silng instrumentalizacja
mediéw ze strony panstwa. Przejawia si¢ to migdzy innymi niech¢cia wiadz panstwowych do przekazywania
prawa do kontroli krajowych mediow przedstawicielom tychze mediow. Dlatego tez tradycja samorzadnosci sro-
dowiska dziennikarskiego we Francji nie nalezy do silnych. Brytyjski system medialny charakteryzuje si¢ z kolei
jedna z najdtuzszych tradycji samoregulacyjnych narzedzi. W 1884 roku zostalo powotane do zycia w Wielkiej
Brytanii przez wydawcow i dziennikarzy pierwsze brytyjskie stowarzyszenie zawodowe, National Association of
Journalists. Wreszcie finski system medialny od lat stynie z duzej niezaleznosci podmiotow go tworzacych oraz
duzej sity samoregulacyjnych rozwiazan ksztattujacych zasady funkcjonowania mediow. Z pewnoscia przedstawiciele
mediow w Finlandii wypracowali w ostatnich dekadach jeden z najbardziej rozbudowanych i dojrzatych systemow
odpowiedzialnosci mediow zbudowany z wigkszosci istotnych narzedzi samokreowania medialnej rzeczywisto$ci.
Analiza wyzej zarysowanych opisow pozwala na stwierdzenie, ze specyfika mtodych systemow odpowiedzialnosci
mediow jest ich niewielka skuteczno$¢. By mogly one by¢ zbiorem narzedzi ksztaltowania postaw zawodowych
ludzi pracujacych w mediach, musza charakteryzowa¢ si¢ wysokim stopniem instytucjonalizacji spotecznej. Ta
jest natomiast w Polsce na niskim poziomie, co zwiagzane jest nade wszystko z uwarunkowaniami historycznymi
— po 1989 roku $rodowisko dziennikarskie musiato na nowo formowac swoje struktury i swoja tozsamos¢, wigc
w rzeczywisto$ci wciaz jest na wstgpnym etapie rozwoju samoregulacyjnych narzedzi shuzacych ksztaltowaniu
profesjonalnych postaw i uwarunkowan stuzacych etycznym postawom.
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Tradycja i poziom instytucjonalizacji narzedzi samoregulacyjnych w euro-
pejskich systemach medialnych sg rézne. Ich stopien stat si¢ natomiast w ujgciu
Daniela C. Hallina i Paolo Manciniego jednym z podstawowych wyznacznikow stop-
nia profesjonalizacji dziennikarskiej, co m.in. pozwala na wskazanie trzech r6znych
modeli systemOow medialnych. Autorzy Systeméw medialnych' przy wyznaczaniu
stopnia profesjonalizacji kultur dziennikarskich przywiazuja duza wage do okreslenia
poziomu niezalezno$ci $rodowiska dziennikarskiego od zewnetrznych podmiotéw
stanowigcych element administracji panstwowej. Im wigksza jest ta niezalezno$¢
i autonomia zar6wno w zakresie okre$lania ram dziatalno$ci mediow, jak i ich kon-
troli, tym — zdaniem autorow cytowanej pracy — wigkszy stopien profesjonalizacji
danej kultury dziennikarskiej. Poziom profesjonalizacji jest natomiast w ujeciu Hallina
i Manciniego jednym z wazniejszych kryteriow przyporzadkowania europejskich kul-
tur dziennikarskich do trzech podstawowych modeli systemow medialnych: modelu
srédziemnomorskiego (spolaryzowanego pluralizmu), pétnocno- i $rodkowoeuropej-
skiego (demokratycznego korporacjonizmu) oraz potnocnoatlantyckiego (liberalne-
g0). Systemy medialne przynalezace do poszczegdlnych modeli charakteryzuja si¢
bowiem zréznicowanym stopniem profesjonalizacji dziennikarskiej kultury. Model
srodziemnomorski odznacza si¢ najmniejszym stopniem profesjonalizacji oraz silng
instrumentalizacja, model poinocno- i srodkowoeuropejski charakteryzuje si¢ silng
profesjonalizacjg oraz zinstytucjonalizowanym systemem autoregulacji, model potnoc-
noatlantycki wreszcie posiada wysoki stopien profesjonalizacji, jednak réwnoczes$nie
nie posiada zinstytucjonalizowanego systemu autoregulacji?. Warto przyjrze¢ sie jak
w przyktadowych systemach medialnych reprezentujacych trzy opisane przez Hallina
i Manciniego modele ksztaltowaly si¢ historycznie do lat 90. XX stulecia najwaz-
niejsze narzedzia samoregulacji medidw, a takze zestawié te obserwacje z historig
samoregulacji mediow w Polsce.

1 D.Hallin, P. Mancini, Systemy medialne. Trzy modele mediow i polityki w ujeciu poréw-

nawczym, Krakoéw 2007, s. 35-37.
2 Tamze, s. 67.
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Migdzynarodowe uregulowania

Najpowszechniej wystepujacym instrumentem samoregulacji sSrodowiska zawsze
byly kodeksy etyczne. Pierwsze proby ich formutowania realizowaly si¢ na arenie
miedzynarodowe;j. Prace nad skodyfikowaniem dziennikarskich regut etycznych miaty
miejsce m.in. na Miedzynarodowych Konferencjach Prasy w 1915 i 1921 roku?.
Pierwszy kodeks etyczny dla pracownikéw mediéw zostat za§ stworzony przez
Panamerykanskie Stowarzyszenie Prasy na konferencji w Waszyngtonie w 1926 roku.
Jedng z pierwszych prob okreslenia zbioru norm etycznych byt takze dekalog
Migdzynarodowej Unii Stowarzyszen Prasowych z 1936 roku®, ktory zobowigzy-
wal dziennikarzy m.in. do starannego weryfikowania prawdziwosci wiadomosci,
powstrzymywania si¢ przed powierzchowna krytyka innych narodéw, panstw i ich
przywodcow, niepodejmowania zachowan, ktore mogtyby naktania¢ do jakichkolwiek
form przemocy. Po Il wojnie $wiatowej zimna wojna dtugo uniemozliwiala wypra-
cowanie przez zachodnie organizacje dziennikarskie i zdominowang przez sowieckie
wplywy Miegdzynarodowa Organizacj¢ Dziennikarzy kompromisowego rozwigzania
w kwestii dokumentéw deontologicznych. W 1980 roku zostal ustalony w Meksyku
tekst tzw. Deklaracji meksykanskiej®, uchwalonej z pominieciem niecobecnej na $wia-
towej konferencji zachodniej Migdzynarodowej Federacji Dziennikarzy. Wyrazem
szerszego kompromisu staly sie podpisane przez wszystkie istotne miedzynarodowe
i regionalne organizacje dziennikarskie Miedzynarodowe zasady etyki zawodowej
w dziennikarstwie®, bardziej znane jako tzw. Deklaracja paryska. Nie miala ona
jednak wiekszego znaczenia. Jak slusznie zauwazyl Walery Pisarek ,,wazniejsza role
jako zrddlo inspiracji i wzorzec rozwigzan w pracach legislacyjnych — tak na pozio-
mie panstwowym, jak i stowarzyszeniowym odegrata Rezolucja 1003 Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 1 lipca 1993 roku™’. Rezolucja jednoznacznie
wskazywata na potrzebe urzeczywistniania idei samoregulacji. Czytamy w niej
migdzy innymi, ze w celu nadzorowania wprowadzania w Zycie norm zapisanych

3 Zob. J. Sobczak, Etyczne uwarunkowania funkcjonowania mediow. Czesé 2, ,,Studia Medio-

znawcze” 2014, nr 2, s. 42.

4 Principles adopted by the Congress of the International Union of Press Associations, [w:]
K. Nordenstreng, EG. Manet, W. Kleinwéchter, New International Information and Com-
munication Order, Prague 1986, s. 361.

5 Deklaracja meksykariska w thumaczeniu na jezyk polski dostepna, ,.Zeszyty Prasoznawcze”
1980, nr 3, s. 159-162.

6 International Principles of Professional Ethics in Journalism, [w:] K. Nordenstreng,
E.G. Manet, W. Kleinwachter, New International...

7 W. Pisarek, Kodeksy etyki dziennikarskiej, [w:] Dziennikarstwo i swiat mediow, pod red.
Z. Bauera i E. Chudzinskiego, Krakow 2008, s. 561.
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w dokumencie ,,powinny zosta¢ stworzone mechanizmy i powotane odpowiednie
gremia sktadajace si¢ z wydawcow, dziennikarzy, stowarzyszen odbiorcow, ekspertow
ze $wiata nauki i sedziow™s.

Tradycja samoregulacji we Francji

System medialny Francji zaliczony przez Hallina i Manciniego do modelu demo-
kratycznego korporacjonizmu przejawia si¢ miedzy innymi niechgcig wladz pan-
stwowych do przekazywania prawa do kontroli krajowych mediéw przedstawicielom
tychze mediow. Dlatego tez tradycja samorzadno$ci srodowiska dziennikarskiego we
Francji nie nalezy do silnych. Cho¢ bez watpienia formy regulacyjne majg domi-
nujacy wptyw na jakosciowy poziom przekazéw medialnych we Francji, to jednak
formy ksztaltowania mediow wytworzone przez same podmioty medialne nie pozo-
staja catkowicie bez znaczenia dla jakos$ci francuskich mediéw. Wiekszo$¢ inicja-
tyw budowania odpowiedzialnego systemu medialnego, ktére wyplywaja od samych
dziennikarzy lub przez nich sg realizowane, ma jednak charakter wspotregulacyjny,
a wiec francuskie panstwo rzadko dopuszcza mozliwo$¢ samostanowienia zasad
funkcjonowania mediow przez podmioty dla nich pracujace lub nimi zarzadzajace.

Debata na temat deontologii dziennikarskiej we Francji rozpoczela si¢ na
powaznie po [ wojnie §wiatowej pod wptywem oporu $rodowiska dziennikarskiego
wobec coraz silniejszej instrumentalizacji mediow przez $wiat polityki dla celéw
propagandowych. Pierwszy zwigzek zawodowy dziennikarzy, Syndicat National des
Journalistes, w powotanym do zycia kodeksie etycznym z 1918 roku mocno podkre-
slat koniecznos¢ zwiekszania dystansu miedzy dziennikarzami a wtadza polityczng
1 przedsiebiorstwami, w tym tymi medialnymi.

Pierwszym kodeksem etycznym ogloszonym dla dziennikarskiego $rodowiska
we Francji po I wojnie $wiatowej byt dokument z 1918 roku, ktéry konstytuowat
zwigzki zawodowe 1 wyraznie przyspieszyl instytucjonalizacje zawodu. Waznym dla
integracji $§rodowiska i stanowienia mozliwosci jego samostanowienia byta takze
ustawa z 1935 roku zwana Statutem dziennikarskim (Statut du journaliste), wpro-
wadzajaca karte (legitymacje) dziennikarska. Podobnie jak we Wioszech, legitymacja
nie jest narzedziem niezbednym do funkcjonowania w medialnej rzeczywistosci, jest
przywilejem ulatwiajacym uzyskiwanie akredytacji na oficjalne wydarzenia organizo-
wane przez instytucje panstwowe, a ponadto daje kilka korzysci, m.in. pozwala na

8 Rezolucja 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 1 lipca 1993 r. w sprawie etyki

dziennikarskiej, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1994, nr 3-4, s. 155-160. Cyt. za: W. Pisarek, Kodeksy
etyki dziennikarskiej..., s. 561.
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ulgi podatkowe i znizki na przejazdy wybranymi $rodkami publicznego transportu®.
O legitymacje¢ dziennikarskg moze stara¢ si¢ kazdy, kto pracuje na wigcej niz pot
etatu w zawodzie dziennikarskim.

Z historycznej perspektywy glowny wptyw na autonomizacj¢ zawodu dziennikar-
skiego we Francji miato najpierw zatozone w 1881 roku Stowarzyszenie Dziennikarzy
Republikandw, a nastgpnie wspomniany juz a zatozony w 1918 roku Syndicat National
des Journalistes. W kolejnych latach swojego funkcjonowania byly one glownymi
podmiotami ksztattujacymi deontologiczne dokumenty probujace ksztattowac postawy
etyczne w $rodowisku dziennikarskim.

W przeciwienstwie do wigkszosci krajow europejskich, Francja nie powotata do
zycia rady prasowej, mimo dwukrotnych prob, ktore byty bliskie sukcesu. Najpierw
w 1946 roku srodowisko dziennikarskie nie doszto w tym wzgledzie do porozumienia,
p6zniej pomyst nie znalazt powszechnej akceptacji w 1973 roku. Pewnym sukce-
sem, ale niepelnym speieniem idei rady prasowej bylo utworzenie w 2006 roku
Association de prefiguration d’un Conseil de presse, stowarzyszenia, ktorego jednym
z celow od poczatku istnienia bylo utworzenie rady prasowe;j.

Od poczatku lat 90. ubieglego stulecia we Francji funkcjonuje instytucja ombud-
smana (rzecznika odbiorcow medidow). Najpierw pojawit si¢ on w prasie, w dzien-
niku ,,Le Monde”, a kolejno w publicznych kanatach telewizyjnych — France 2
i France 3. Jego rolg jest wskazywanie niewlasciwych zachowan, odstepstw od
etycznej i profesjonalnej poprawno$ci w pracy dziennikarzy danej redakcji.

Dluga jest takze we Francji tradycja mediow poswigconych mediom (ang. media
journalism). Cho¢ zyskaly one na popularnosci w latach 90. ubieglego stulecia,
to regularnie emitowane programy poswigcone krytyce mediow lub state rubryki
w prasie mozna wskaza¢ juz co najmniej od lat 70. Wtedy to we francuskiej tele-
wizji duzg ogladalnoscig cieszyly si¢ programy takie jak Petit rapporteur, a dekadg
p6zniej Bebete show. Ich celem byto wskazywanie zarowno nieprofesjonalnych (takze
nieetycznych) materiatow we francuskich mediach, jak i ob$mianie bliskich relacji
$wiata polityki i $rodowiska dziennikarskiego!?.

9 Wigcej na temat licencjonowanego dostepu do dziennikarskiej profesji w: S. Strasser, Regi-

stering Reporters: How Licensing of Journalists Threatens Independent News Media, Washington 2010.
[http://cima.ned.org/sites/default/files/ CIMA-Licensing_of Journalists.pdf; 09.02.2017].

10 Informacje o francuskim systemie odpowiedzialno$ci mediow na podstawie: O. Baisnee,
L. Balland, France: Much ado about (almost) nothing?, [in:] Mapping Media Accountability in
Europe and Beyond, eds. T. Eberwein, S. Fengler, E. Lauk, T. Leppik-Bork, K&ln 2011.
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Instytucjonalizacja samoregulacji
w Wielkiej Brytanii

Brytyjski system medialny charakteryzuje si¢ jedng z najdtuzszych tradycji samo-
regulacyjnych narzedzi. W 1884 roku zostato powotane do zycia w Wielkiej Brytanii
przez wydawcdw, dziennikarzy oraz wiascicieli instytucji medialnych pierwsze bry-
tyjskie stowarzyszenie dziennikarzy, National Association of Journalists. Jego celem
byto stworzenie przez srodowisko dziennikarskie wspolnych standardow etycznych.
W 1907 roku powstala kolejna organizacja zrzeszajaca dziennikarzy, National Union
of Journalists, obecnie najwigcksza tego typu organizacja na wyspach brytyjskich,
zrzeszajaca okoto 30 tys. dziennikarzy z Wielkiej Brytanii oraz Irlandii. Kolejnym
waznym wydarzeniem w historii samoregulacji brytyjskich mediéw byto utworzenie
w 1953 roku pierwszej rady prasowej, ktorej statutowym celem byto utrzymanie wyso-
kich standardow etycznych w mediach oraz promowanie wolnosci stowa. W latach
osiemdziesigtych cialo powszechnie oceniane bylo jako niewydolne i nierealizujace
wyznaczonych mu funkcji, dlatego tez w jego miejsce powotano w 1991 roku Press
Complaints Commission, organ istniejacy do dzisiaj 1 majacy duze znaczenie dla
samoregulacji brytyjskiego rynku prasowego.

Standardy etyczne w brytyjskich mediach czesto staja si¢ przedmiotem troski
poszczegodlnych redakeji. Przyktadowo gltéwny brytyjski publiczny nadawca radio-
wo-telewizyjny, British Broadcasting Corporation (BBC), od 1961 roku posiada
W swojej ramowce emitowany raz w tygodniu program zatytulowany Points of
View, w ktérym widzowie majg mozliwo$¢ wyrazenia opinii na temat programow
i dziennikarzy BBC. Odpowiedzialny za kontrolowanie zawarto$ci programow emi-
towanych przez stacje BBC jest ponadto organ o nazwie Office of Communications
powstaty w 2003 roku. Od 2005 roku BBC prowadzi rowniez akademi¢ dziennikar-
stwa (College of Journalism), ktora realizuje wewnetrzne szkolenia dla pracownikow
korporacji z zakresu warsztatu dziennikarskiego, ale takze dotyczace kwestii etyki
zawodowej. BBC swoimi dziataniami wyznacza pewne standardy, za ktorymi stara
si¢ nadgzac czgs¢ innych podmiotow medialnej sceny w Wielkiej Brytanii. Dlatego
tez komercyjne stacje radiowe i telewizyjne w latach 1972-1991 byly poddane — na
mocy Srodowiskowej akceptacji takiego rozwigzania — kontroli jednej organizacji
pozarzadowej o nazwie Independent Broadcasting Authority. W 1991 roku doszto
jednak do rozdzielenia kompetencji tej organizacji na trzy nowe. Dwie z nich, Radio
Authority 1 Independent Television Commission, odpowiedzialne sg za przydziela-
nie licencji nadawczych oraz pilnowanie jakosciowych standardow technicznych,
Broadcasting Standards Council natomiast rozpatruje skargi widzow i shuchaczy
dotyczace zawartosci programow. Wszystkie one zajmujg si¢ tworzeniem kodeksow
etycznych i regulacji odnoszacych si¢ do zasad przygotowania przekazow radiowych
i telewizyjnych.

TOM XXI (2018), ZESZYT 2 (50)
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Brytyjczycy maja takze rozbudowany system mediow po$wieconych mediom.
Oprocz przywolywanego juz programu Points of View, warto wymieni¢ roOwniez
przywrocong w 2010 roku jako radiowa audycje BBC What The Papers Say. Jest
ona kontynuacja telewizyjnego programu noszacego ten sam tytul, bedacego jednym
z najdluzej nadawanych programow w brytyjskiej telewizji (1956-2008).

Zarowno w wersji telewizyjnej, jak i radiowej, celem programu byta i jest doko-
nywana przez cieszacych si¢ autorytetem dziennikarzy krytyka realizacji programow
informacyjnych przez brytyjskie media elektroniczne!!.

System odpowiedzialno$ci mediow
w Finlandii

Finski system medialny od lat stynie z duzej niezalezno$ci podmiotow go tworzacych,
duzego pluralizmu oraz duzej sity samoregulacyjnych rozwigzan ksztattujacych zasady
funkcjonowania mediow. Z pewnoscig przedstawiciele medidow w Finlandii wypraco-
wali w ostatnich dekadach jeden z najbardziej rozbudowanych i dojrzatych systemow
odpowiedzialnosci medidw zbudowany z wickszosci istotnych narzedzi samokreowania
przez podmioty medialne zasad tworzenia odpowiedzialnych przekazow dziennikarskich.
W systemie tym mozna wskaza¢ instrumenty na poziomie ogolnokrajowej dziennikar-
skiej aktywnosci, a takze narzedzia obowigzujace w poszczegdlny redakcjach.

Zaliczony przez Hallina i Manciniego do modelu demokratycznego korporacjo-
nizmu finski system medialny charakteryzuje si¢ wysokim stopniem profesjonali-
zmu w dziennikarstwie. Przejawia si¢ to migdzy innymi znaczng instytucjonalizacja
zarowno wszelkich narzedzi samoregulacji mediow, jak i na przyktad powszech-
ng przynaleznoscia osoéb pracujacych w mediach do dziennikarskich stowarzyszen
(sprawujacych przeciez takze nad swoimi cztonkami kontrole w postaci chociazby
funkcjonujacych w ich strukturach sagdow kolezenskich).

Pierwsze zawodowe stowarzyszenia dziennikarskie zrzeszajace dziennikarzy
w Finlandii zaczglty powstawaé w latach 90. XIX stulecia. Jak zauwazaja jednak
Heikki Heikkild i Timo Kylmail4, dopiero w latach 20. ubiegtego wieku dziennikarze
w Finlandii zyskali status rownorzedny z wydawcami, pozwalajacy im na negocjo-
wanie warunkéw pracy i stawek wynagrodzenia!?. Dzisiaj, mimo ze cztonkostwo
w dziennikarskim stowarzyszeniu nie jest obowigzkowe, a takze ptatne, do najwigk-

1 Wigcej o systemie odpowiedzialnos$ci mediow w Wielkiej Brytanii w: M. Jempson,
W. Powell, United Kingdom: From the Gentlemen's lub to the Blogosphere, [in:] Mapping Media....

12 H. Heikkild, T. Kylmail4, Finland: Direction of change still pending, [in:] Mapping
Media..., p. 52.
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szej organizacji zrzeszajacej finskich dziennikarzy, Unii Dziennikarzy, nalezy ponad
90 procent pracownikéw mediow!'3.

Pierwszy kodeks etyczny dla dziennikarzy zostal ratyfikowany w Finlandii
w 1957 roku. Jednak w tamtym okresie 0wczesny zwigzek dziennikarzy skupiat
jedynie mniejszo$¢ Srodowiska dziennikarskiego, dlatego tez kodeks poczatkowo
mial niewielki wptyw na codzienne dziatania pracownikéw mediéw. Funkcjonowat
on raczej jako ,etykieta dla dzentelmenéw uprawiajacych dziennikarstwo™'4. Od
powstania dziennikarski kodeks przechodzit pigciokrotnie modyfikacje. Pierwszy
raz przy okazji tworzenia finskiej rady prasowej, Rady ds. Mediéw. Obecna wersja
kodeksu powstata w 2005 roku i sktada si¢ 35 punktéw. Ze wzgledu na funkcjonalne
potaczenie aktywnosci Rady ds. Mediow opierajacej swoje orzeczenia na kodeksie
etycznym cieszacym si¢ powszechna akceptacja srodowiska, sa to najwazniejsze
narzgdzia samoregulacji mediow w Finlandii. Badania realizowane w latach 90.
ubieglego wieku wskazywaly na bardzo silng legitymacj¢ norm zawartych w kodeksie
etycznym wsrod finskich dziennikarzy. Wedlug badan Ari Heinonena az 88 pro-
cent dziennikarzy uznawalo kodeks etyczny za uzyteczne wsparcie ich codziennych
dziatan'>. Na poczatku XXI wieku akceptacja kodeksu byla jeszcze silniejsza, na
poziomie 95 procent!6. Pozniejsze badania wskazujg na nieco mniejszg akceptacje
srodowiskowa, co obserwatorzy finskiej sceny medialnej interpretuja nade wszystko
faktem, ze w opinii pracownikow mediéw etyka dziennikarska w coraz wigkszym
stopniu przegrywa z interesem ekonomicznym.

Historyczne uwarunkowania etyki mediow
w Polsce

Etyka dziennikarska znalazta w Polsce przelozenie na proby formulowania
pierwszych kodekséw deontologicznych i sadéw honorowych w drugiej potowie
XIX wieku. Z wazniejszych inicjatyw XX-wiecznych warto wymieni¢ powotang
w 1937 roku Prasowa Komisje¢ Orzekajaca, bedacg wynikiem porozumienia migdzy
Zwiazkiem Dziennikarzy RP a Zwigzkiem Wydawcow Dziennikow i Czasopism. Po
I wojnie $wiatowej na pierwszym zjezdzie Zwigzku Zawodowego Dziennikarzy

13 Tamze.

14 J Miéntyld,J. Karilainen, Journalistietiikan kehitys Suomessa ja Euroopassa 1995-2007,
Tampere 2008. Cyt. za: H. Heikkild, T. Kylmaléa, Finland: Direction of change..., p. 53.

15 A.Heinonen, Vahtikoiran omatunto. Journalismin itsesaantely ja toimittajat, Tampere 1995.
Cyt. za: H. Heikkilé, T. Kylméla, Finland: Direction of change..., p. 54.

16 A. Harju, Journalistisen tyon saantely ja ammattietiikka, Tampere 2002. Cyt. za:
H. Heikkild, T. Kylméala, Finland: Direction of change..., p. 54.
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w 1945 roku uchwalony zostal Dziennikarski kodeks obyczajowy, ktdry obowigzywat
w Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich do 2001 roku, przechodzac w kolejnych
dekadach niewielkie modyfikacje.

Pierwsza znaczacg probg instytucjonalizacji $rodowiska dziennikarskiego
w Polsce byto powotanie w 1893 roku Towarzystwa Wzajemnej Pomocy Dziennikarzy
Polskich. Cho¢ gléwnym celem organizacji byto wsparcie dziennikarzy znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji zyciowej, to jej powstanie przede wszystkim bylo waznym
krokiem dla zaistnienia po pierwsze odrgbnosci zawodowej dziennikarzy w Polsce,
po drugie pierwszym impulsem do wyksztatcania si¢ dalszych przejawow Srodowi-
skowej integracji zmierzajacej na dalszych etapach do réznych form samoregulacji.
Kolejnymi etapami instytucjonalizacji polskiego $rodowiska dziennikarskiego byto
powstanie w Warszawie w 1899 roku Kasy Przezornosci i Pomocy dla Literatow
i Dziennikarzy Polskich, a w 1906 roku Towarzystwa Literatow i Dziennikarzy
Polskich. Ich statuty nie zawieraly wskazan etycznych, byly natomiast wyrazem coraz
silniejszej integracji srodowiska dziennikarzy (i literatow, dla ktorych dziennikarze
w tamtym okresie byli naturalnymi partnerami).

W 1912 roku powstat Syndykat Dziennikarzy Krakowskich, ktérego jeden z pre-
zesow, Jozef Flach, wspominat po latach: ,,0d razu pojeto dziennikarstwo jako shuzbe
publiczng i wszystkie swe usilowania skierowano ku temu zasadniczemu celowi”.
Statut syndykatu nie zawierat jednak zasadniczych uregulowan normatywnych
w zakresie etyki. Wylaczal natomiast z grona potencjalnych cztonkéw syndykatu
wydawcow i whascicieli pism, uznajac, ze interesy dziennikarzy i wlasciciela medium,
dla ktoérego oni pracuja, moga by¢ wyraznie rozbiezne.

Powstaty w 1919 roku statut Syndykatu Dziennikarzy Warszawskich zawierat
juz wyraznie sformutowane oczekiwania etyczne stawiane czlonkom organizacji.
Cho¢ nie byl on jeszcze systematycznie ulozong lista norm, to jednak w jednym
z punktow zobowigzywal osoby tworzace syndykat do przestrzegania zasad etyki
dziennikarskiej.

Z oczywistych wzgledow s$rodowisko dziennikarskie w PRL-u miato bardzo
ograniczone mozliwosci samostanowienia i tworzenia jakichkolwiek form samore-
gulacji. Jednym z nielicznych i niezbyt znaczacych jej przejawow byt obowiazujacy
cztonkow Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich (SDP) — calkowicie podporzad-
kowanemu partyjnemu koncernowi RSW ,,Prasa—Ksigzka—Ruch” — Dziennikarski
Kodeks Obyczajowy. Zgodnie z jego zapisami o ewentualnym wykroczeniu i karze
mial decydowaé Sad Dziennikarski SDP. Maksymalng, mozliwg do zasadzenia karg
byto wykluczenie dziennikarza z SDP i ogloszenie wyroku w ,,Prasie Polskiej”, orga-
nie prasowym Stowarzyszenia. Dziennikarski Kodeks Obyczajowy byt na pierwszy
rzut oka typowym zestawem norm zobowigzujacych dziennikarza do przestrzegania
zasadniczych norm etycznych. W rzeczywistosci jednak sprzyjal on w oczywisty
sposOb pehieniu instrumentalnej wobec wiadzy roli jaka miato do odegrania SDP,
pozornie tylko samorzadowa organizacja dziennikarska. Dobrze obrazuje to historia
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z 1963 roku z Jerzym Urbanem w roli gldwnej, wowczas dziennikarzem ,,Polityki”,
przywotana przez Macieja Itowieckiego:

Oto6z Urban [...] narazil si¢ okropnie Wtadystawowi Gomulce, wysmiewajac na famach
pisma niejakiego doktora Marcinkowskiego. Byt to znany dziatacz antyalkoholowy, ktory
jednak dziatal w sposob maniakalny i nawotywat np. do utworzenia obozéw pracy dla
alkoholikéw i do ich przymusowej sterylizacji. Gomutka zazadat (!) wyrzucenia Urbana
z SDP a Stowarzyszenie natychmiast rozkaz wykonalo. Obserwowatem wtedy (jako
delegat redakcji) przebieg procesu przed Naczelnym Sadem Dziennikarskim SDP. Byta
to sytuacja groteskowa nawet jak na 6wczesne czasy, a sad wyraznie nie wiedziat, o co
chodzi, wiedzial tylko, Zze ma spetni¢ rozkaz I sekretarza PZPR.

Historia ta w oczywisty sposob dowodzi, ze okres PRL-u byt czasem uniemoz-
liwiajacym rozwoj samoregulacji medidw i rodzenia si¢ dziennikarskiej samorzad-
nosci. Dopiero w latach 90. ubiegtego stulecia rozpocze¢lo si¢ formowanie systemu
odpowiedzialnosci mediow na wzor wigkszosci krajow zachodniej Europy. W jego
sktad weszty organizacje dziennikarskie, kodeksy etyczne, a takze dzialajaca od
1995 roku Rada Etyki Mediow. Z tych pierwszych przede wszystkim wymieni¢
nalezy Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich (SDP), Stowarzyszenie Dziennikarzy
Rzeczypospolitej Polskiej (SDRP) oraz Katolickie Stowarzyszenie Dziennikarzy
(KSD). Dwa pierwsze maja wlasne kodeksy zawodowe, KSD zobowigzuje nato-
miast swoich cztonkéw do przestrzegania Deklaracji Ideowe;.

Cztonkow SDP obowiazuje uchwalony w 2001 roku Kodeks etyki dziennikarskiej.
Osoby nalezace do SDRP zobowigzane sa do respektowania zapisow znowelizo-
wanego w 1992 roku Dziennikarskiego kodeksu obyczajowego. Z przestrzegania
regut zawartych w tych kodeksach rozliczaja czlonkow zwigzkow sady kolezenskie
dziatajace przy zarzadzie gtéwnym, a takze przy oddziatach terenowych poszcze-
golnych stowarzyszen.

Dziennikarzy trzech wymienionych stowarzyszen obowigzuje ponadto dokument
przyjety w 1995 roku o nazwie Karta etyczna mediow. To szczeg6lnie wazny doku-
ment deontologiczny samoregulujacy srodowisko dziennikarskie w Polsce, poniewaz
zostat zatwierdzony przez wszystkie stowarzyszenia zawodowe, a ponadto niektore
organizacje nadawcoéw i wydawcow. Wraz z powotaniem Karty etycznej mediow
organizacje ja podpisujace utworzyly Konferencje Mediow Polskich, ktorej decyzja
powotano w 1996 roku do zycia Rade¢ Etyki Mediow. Wedlug regulaminu Rady do
jej kompetencji nalezy wypowiadanie si¢ w sprawach zwigzanych z przestrzeganiem
Karty etycznej mediow.
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Podsumowanie

Polski system odpowiedzialno$ci mediow sktada si¢ z wielu powszechnie wyko-
rzystywanych instrumentow majacych czyni¢ media wartoSciowymi i etycznymi.
Nie odbiega on w swej strukturze znaczaco od systemow tworzonych od wielu lat
w krajach o bardziej zaawansowanej kulturze dziennikarskiej. Wielo$¢ dokumen-
tow deontologicznych, instytucji majacych sta¢ na strazy moralnosci, powszechnosé¢
publikacji (zaréwno cyklicznych, jak i ksigzkowych) poswieconych mediom, takze
ich krytyce, nie wystarczaja jednak by zrealizowac cel przypisywany systemowi
odpowiedzialno$ci mediow, jakim jest czynienie przekazéw medialnych wysoko-
warto$ciowymi zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i moralnym. Specyfika
miodych systeméw odpowiedzialno$ci medidow jest bowiem ich niewielka skutecz-
no$¢. Wszystkie kodeksy medialne i caly system odpowiedzialno$ci mediow, by
mogt by¢ rzeczywistym narzedziem ksztaltowania postaw zawodowych ludzi pracu-
jacych w mediach, muszg by¢ powszechnie znane i uznane przez ogé6t srodowiska
dziennikarskiego za obowiazujace, muszg charakteryzowac si¢ wysokim stopniem
instytucjonalizacji spotecznej. Ten natomiast mozliwy jest przy spelieniu dwoch
zasadniczych warunkow: wzglednie zintegrowanym srodowisku dziennikarskim oraz
wieloletniej tradycji stosowania rozwigzan samoregulacyjnych. Pierwszego warunku
srodowisko zurnalistéw oczywiscie nie spelnia, czego przejawem jest chociazby
wielo$¢ konkurujacych ze soba stowarzyszen dziennikarskich. Drugi punkt niemoz-
liwy byl do realizacji ze wzgledu na historyczne uwarunkowania rozwoju mediow
i dziennikarstwa w Polsce. Po 1989 roku $rodowisko musiato na nowo formowac
swoje struktury i swoja tozsamos$¢, wiec w rzeczywistosci wcigz jest na wstgpnym
etapie rozwoju samoregulacyjnych narzedzi stuzacych ksztattowaniu profesjonalnych
postaw i uwarunkowan shuzacych etycznym postawom. Chcac odnies¢ sytuacje pol-
skiego systemu odpowiedzialno$ci mediow do modeli zaproponowanych przez Hallina
i Manciniego bez watpienia najwigcej punktéw wspolnych mozna odnalez¢ z syste-
mami klasyfikowanymi do modelu $rédziemnomorskiego, w ktorych wystepuje niski
poziom profesjoanlizacji mediéw i silna rola panstwa w ksztattowaniu mediow (a tym
samym niewielki wplyw na rzeczywistos¢ medialng narzedzi samoregulacyjnych).
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