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In defiance of the press law and the criminal law

of the German Reich.

A review of Grazyna Gzella, Obrazajqce i podburzajgce
pismo: Lech. Gazeta Gnieznienska (1895-1914)

[A libellous and seditious publication: Lech

— Gazeta Gnieznienska (1895-1914)], Torun 2016

Zmagania redaktorow polskich gazet i czasopism wydawanych na ziemiach pol-
skich pod panowaniem pruskim to niezwykle intrygujacy obszar badan. Odkrywane
sa wcigz nowe watki, coraz wigcej ustalen przynosza poglebione analizy, zwlaszcza
te czynione z szerszej perspektywy. Temat prowokuje w oczywisty sposob liczne
przyczynki, ale zastuguje tez bez watpienia na ujecia monograficzne, pokazujace
relacje poszczegdlnych redaktorow lub wydawcow pism z niemieckim wymiarem
sprawiedliwos$ci, jak rowniez kompleksowg panorame zagadnienia. W tym miejscu
rodzi sie jednak pytanie i watpliwo$¢ zarazem — czy mozliwe jest ,,pelne, cato-
Sciowe opisanie” zagadnienia? Zbyt tu wiele roznorodnych i dyskusyjnych kwestii
merytorycznych, terminologicznych, metodologicznych, zréznicowana jest tez spe-
cjalnos¢ naukowa badaczy. Najblizsza jednak osiggniecia tego sukcesu jest Grazyna
Gzella — badaczka od lat, systematycznie zajmujaca si¢ wlasnie tym fragmentem
dziejow prasy polskiej. Autorka ,,dziennikarskiej trylogii” obiekty swoich naukowych
dociekan osadza na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego i Prus Zachodnich.
Pomija natomiast tereny polskie wczesniej przylaczone do Prus, pozostawiajac owe
kwestie badaczom, ktorzy juz wczesniej zainteresowali si¢ tematem funkcjonowa-
nia prawa prasowego na tych obszarach. Przypomnijmy, reglamentacja wolnosci
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prasy na Slasku zajmowali sie migdzy innymi: Joachim Glensk!, Mieczystaw Pater?2,
Antoni Gladysz® oraz Janina Woznicka*. Procesy sadowe ,,Gazety Olsztynskiej”
zostaly z kolei ukazane w opracowaniu Jana Chlosty>. Najwiecej jednak publikacji
powstato na temat przepisow dotyczacych kontroli tresci ksigzek, gazet i czasopism
ukazujacych si¢ w Prusach i pafistwie niemieckim®.

Czgs¢ pierwsza naukowe;j ,.trylogii”, zatytutowang Przed wysokim sqdem. Procesy
prasowe polskich redaktorow czasopism dla chtopow w zaborze pruskim Badaczka
opublikowata w 2004 roku’. Podstawowym zrodtem danych dla Autorki stata si¢
wyselekcjonowana grupa czasopism, w tym ,,Wielkopolanin” (Poznan 1848-1850),
»Szkotka Niedzielna” (Koscian 1860-1866), ,,Przyjaciel Ludu” (Chetmno, Poznan,
Grudziadz 1861-1914), ,,Przyjaciel” (Torun 1875-1914), ,,Wielkopolanin” (Poznan
1883—-1914), natomiast zasi¢g chronologiczny rozprawy objat XIX i poczatek
XX wieku. Wartos¢ uzyskanych informacji wzmocnit z jednej strony fakt znacz-
nego rozproszenia materii badawczej, z drugiej za$ jej niekompletnosé. Z lektury
ksigzki wynika ponadto, iz procesy sadowe nie byly jedynymi $rodkami nacisku
wobec redaktorow rzeczywistych i odpowiedzialnych polskich czasopism dla chto-
pow, bowiem — jak podkreslita w Zakonczeniu Autorka,

mobilizowano przeciw nim takze rozbudowany panstwowy aparat urzedniczy, repre-
zentowany przez pracownikow rejencji, landratow, policjantow, nauczycieli i cztonkow
organizacji spotecznych. W XIX stuleciu i w pierwszych latach XX wieku wprowadzo-

U I. Glensk, Ograniczenie wolnosci prasy polskiej na Gérnym Slgsku (na przetomie XIX i XX

wieku), Opole 1989; tenze, Pitawal prasy polskiej na Slgsku w XIX stuleciu: redaktorzy i wydawcy
przed sqgdem, Opole 1992; tenze, Prawo prasowe a reglamentacja wolnosci prasy polskiej na Slgsku
(w okresie niewoli narodowej), [w:] Slgskie miscellanea, t. 10, Katowice 1997, s. 8-12; tenze, Czarna
ksigga prasy Slgskiej, t. 1, Opole 2006.

2 M. Pater, Wiadze pruskie wobec prasy polskiej na Gérnym Slgsku przed Kulturkampfem
(1860-1871), ,Slaski Magazyn Historyczny ,,Sobotka” 1957, nr 2, s. 177—189.

3 A. Gtadysz, Z badan nad dziatalnoscig pruskiej cenzury policyjnej w Bytomiu w latach
1902-1918, ,Studia Slaskie”, t. 18, 1970, s. 277-291.

4 J. Woznicka, Konfiskaty kalendarzy $lgskich w czasie zaboréw (1846-1919), ,,Kwartalnik
Opolski” 1981, nr 1, s. 59-67.

5 J. Chtosta, Procesy sqgdowe , Gazety Olsztyhiskiej”, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie”
1974, nr 3, s. 239-254.

¢ A.Jazdon, Pruskie prawo cenzuralne, prasowe i proceduralne w Wielkim Ksiestwie Poznaii-
skim w pierwszej potowie XIX wieku, ,,Roczniki Biblioteczne” 1989, z. 1-2, s. 89-117; W. Molik,
Cenzura w zaborze pruskim w XIX i na poczqtku XX wieku, [w:] Granice wolnosci stowa. Materialy
konferencji naukowej Kielce 4-5 maja 1995 r., red. G. Miernik, Kielce 1999, s. 19-35; G. Kuchar-
czyk, Cenzura pruska w Wielkopolsce w czasach zaborow 18151914, Poznan 2001; G. Gzella,
Pruskie prawo prasowe w drugiej potowie XIX wieku, [w:] W kregu prasy (przesztos¢ — terazniej-
szo$¢ — przysztosé), t. 2, red. G. Gzella, J. Gzella, Torun 2001, s. 33—43; M. Rajch, Cenzura pruska
w Wielkopolsce w latach 1848—1918, Poznan 2004.

7 G. Gzella, Przed wysokim sqdem. Procesy prasowe polskich redaktoréw czasopism dla chlo-
pow w zaborze pruskim, Torun 2004.
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no dodatkowe utrudnienia: zakazywano sprzedazy czasopism na dworcach, zabraniano
rozprowadzania ich wsréd rekrutow, nie dopuszczano do przesytki gazet przez poczte®.

Zarzadzone konfiskaty zaprowadzity przed ,,oblicze wysokiego sadu” miedzy inny-
mi nastepujacych dziennikarzy: Aleksego Prusinowskiego, Walentego Stefanskiego,
Symforiana Tomickiego, Rudolfa Gawrzyjelskiego, Jozefa Chociszewskiego,
Stefana Makowskiego, Szczepana J. Gotkowskiego, Jana Radziwiota, Waleriana
Latowskiego, Ignacego Danielewskiego, Jozefa F. Tomaszewskiego, a takze Franciszka
Sufczynskiego, Stanistawa Trembeckiego, Jozefa Szmyta oraz innych. Losy kazdego
z nich to autonomiczne i dramatyczne historie dziennikarskich zmagan z r6znorod-
nymi mechanizmami kontroli i zarzagdzonymi w ich wyniku represjami.

Kolejna, druga czg$¢ zatytulowana Procesy prasowe redaktorow ,, Gazety
Grudzigdzkiej” w latach 18941914 ukazata sie w 2010 roku®. We Wstepie Badaczka
sygnalizowala, iz wiodacym celem rozprawy bylo

w miar¢ wszechstronne omowienie dziatan sagdownictwa pruskiego dazacego do ograni-
czenia wolnosci stowa na przyktadzie periodyku Kulerskiego, ujawnienie mechanizméw
wykorzystywanych w thumieniu rozwoju prasy, a takze ukazanie odwaznej postawy dzien-
nikarzy polskich pigtnujacych zapedy germanizatorskie, bronigcych obecnosci jezyka
polskiego w zyciu codziennym, ksztaltujgcych $wiadomos$¢é narodows i spoteczng!®.

Z przeprowadzonych przez Autorke badan wynika, iz w omawianym okresie redakcja
,»Gazety Grudzigdzkiej” miata tacznie 93 procesy potwierdzone uzyskanym mate-
rialem prasowym oraz 3, wynikajace z liczbowania redakcji, wobec ktorych jednak
brak danych. Podstawa prawna przestgpstw popetionych drukiem byla zréznicowana.
Czyny te kwalifikowano przede wszystkim jako ,,obrazajace” osoby oraz instytucje,
podburzajace do niepostuszenstwa i gwattow, a takze jako ,,publiczng swawole”
i naruszajace paragrafy prawa prasowego. Takze w tym przypadku ustalenia Grazyny
Gzelli — poparte, dodajmy, wnikliwymi badaniami oraz uzyskanym w ich wyniku
bogatym materiatem — zmierzaty do konkluzji, iz redaktorzy ,,Gazety Grudzigdzkiej”,
mimo gwarantowanej prawem wolnosci stowa byli pod stalym nadzorem policji, pro-
kuratury oraz sadow. Wymownie $wiadczy o tym duza liczba procesow i skazanych
redaktoréw odpowiedzialnych, wysoko$¢ wyrokéw oraz widoczna czgsto niechegc
wymiaru sprawiedliwosci do reprezentantow periodyku w sadzie. Dodatkowo redak-
cje nekano przestuchaniami i rewizjami, dezorganizujgcymi prace wydawnictwall.
Zawezanie granic wolnosci prasy za pomoca $rodkoéw prawnych, przewidzianych

8 Tamze, s. 266.

9 G. Gzella, Procesy prasowe redaktoréw ,,Gazety Grudzigdzkiej” w latach 1894-1914,
Torun 2010.

10 Tamze, s. 11.

1 Tamze, s. 214.
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kodeksem karnym lub prawem prasowym, oficjalnie dyktowane bylo zagrozeniem
dla wewnetrznego tadu spolecznego i ustrojowego panstwa, w rzeczywisto$ci za$
konieczno$cig zahamowania oddziatywania tresci drukowanych na polskie spote-
czenstwo, w tym przede wszystkim symboli narodowych. W tym miejscu warto
odwolac si¢ do ustalen Ewy Skorupy, cytuje:

Wiele polskich symboli kulturowych, zakazywanych przez sady pruskie posiadalo nie
tylko sif¢ integrujaca nardd, moc identyfikujaca, nie tylko zapewniato emocjonalne poczu-
cie wspolnoty, ale takze przekazywato konkretny system wartosci narodowych. Byt on
ujednolicony i wyksztatcony duzo weze$niej, nim Polska utracita niepodleglosé!?.

Autorka nie tylko zrekonstruowata przebieg owych procesow prasowych, ale rowniez
nakreslita sylwetki sadzonych redaktorow ,,Gazety Grudziadzkiej”, w tym miedzy
innymi Wiktora Kulerskiego, Walerego Rutkowskiego, Leona Zielinskiego, Michata
Majerskiego, Bolestawa Sobiechowskiego, Mieczystawa Piechowskiego, Juliana
Ziotkowskiego, Stanistawa Paszlinskiego i innych.

Wydana natomiast ostatnio, trzecia ksiazka Obrazajgce i podburzajgce pismo.
., Lech. Gazeta Gnieznienska” (1895—1914) omawia procesy prasowe redaktorow tytu-
lowego czasopisma, bowiem jak stwierdzita Autorka ,,w dotychczasowych badaniach
catkowicie pomijano” owe kwestie, jak rowniez mato znana jest historia periodyku.
Stan zachowania poszczegdlnych numerow, niekompletnos$¢ rocznikow nie zachgcaty
takze badaczy do zainteresowania si¢ pismem. Stwierdzenia te w pelni uzasadniajg
koniecznos¢ podjecia tematu.

Monografia Grazyny Gzelli, liczaca 248 stron, sktada si¢ ze wstgpu, pieciu
rozdziatlow oraz zakonczenia. We Wstegpie Badaczka, oprocz charakterystyki stanu
zachowania badanego zbioru, dostgpnych Zrodet archiwalnych szczegétowo omowi-
fa przebieg gromadzenia materii badawczej, w efekcie ktorego mogta przedstawic
»«procesowe zycie» redaktorow odpowiedzialnych «Lecha» oraz opisa¢ zachowania
cztonkow redakcji w sadach” (s. 11). Konkretnie i czytelnie nakreslita tez podstawo-
we zatozenia badawcze, a wigc: charakterystyka dziatan, czy wrecz przeciwdziatan
redaktorow odpowiedzialnych wobec decyzji niemieckiego wymiaru sprawiedliwosci,
a takze mechanizmy ich walki w obronie jezyka polskiego, tozsamosci oraz innych
przejawow polskosci, ttumionych i ograniczanych przez pruskich urzednikow.

Rozdzial pierwszy ,, Lech” w latach 1895—1914, tworza trzy podrozdziaty, poswie-
cone kolejno: podstawom prawnym funkcjonowania prasy w Wielkopolsce w koncu
XIX i na poczatku XX wieku, prezentacji Gniezna wraz z jego strukturg ludnoscio-
wa, infrastrukturg przemystowa oraz budowlang, a takze dziatajagcym w miescie
instytucjom o$wiatowo-kulturalnym. Szczegoélnie interesujacy jest koncowy fragment

12 E. Skorupa, Polskie symbole kulturowe przed sqdem pruskim 1871-1914. ,,O podburzanie
do gwaltow”, Krakow 2004, s. 424.
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rozdzialu rekonstruujacy powstanie oraz kolejne lata funkcjonowania na gnieznien-
skim rynku wydawniczym ,,Lecha”. Przypomne — pierwszy numer tytulowego
czasopisma pojawit si¢ 1 pazdziernika 1895 roku, a jego podtytul deklarowal nowe
wydawnictwo jako ,,pismo polityczne dla o§wiaty i polepszenia doli ludu polskiego”.
W grudniu 1895 roku tytut ulegl zmianie na ,,Lech. Gazeta Gnieznienska”, sam zas
periodyk przetrwat do 3 grudnia 1914 roku. Oficjalnym wtascicielem, wowczas
,»Gazety Gnieznienskiej”, byl Zenon Kmiecikowski, w rzeczywistosci wydawanie
tytutu finansowat Zenon Eugeniusz Lewandowski, za§ funkcje¢ pierwszego redak-
tora przejat Jozef Chociszewski, znany badaczom zastuzony dziennikarz pomorski
i wielkopolski. Konieczne jest podkreslenie, iz lektura recenzowanej ksiazki wykazata
dhugg liste kolejnych redaktorow, ktorych zyciorysy obfitowaty w wydarzenia wiodace
ich przed ,,oblicze wysokiego sadu”. Badaczka rekonstruuje nie tylko redaktorskie
biografie, ale przywotuje tez dane z zZyciorysow nieznanych dotad cztonkéw redakcji,
a co za tym idzie wprowadza je do obiegu naukowego.

Z uwagg zapoznatam si¢ z pierwszym fragmentem rozdziatu, ze wzgledu choc-
by na fakt badawczego, dalekiego, ale jednak pokrewiefistwa. Stanowi on bowiem
punkt wyjscia do dalszych rozwazan, przede wszystkim ze wzglgdu na przywotanie
w nim brzmienia tre$ci paragraféw ustawy karnej z 1871 r. oraz ustawy prasowe;j
z 1874 r., stanowigcych podstawy prawne oskarzen wobec redaktorow odpowie-
dzialnych ,,Lecha”.

W rozdziale drugim zatytulowanym Redaktorzy ,,Lecha” w latach 1895-1914
G. Gzella naszkicowata zbiorowy portret redaktorow naczelnych i odpowiedzialnych
periodyku. Nie tylko wypetita luki w wielu zyciorysach, ale tez ustalita wlasciwa
kolejno$¢ zmian na owych stanowiskach, sporzadzita list¢ nieznanych dotad cztonkow
redakcji, wzbogacajac ja nowymi informacjami biograficznymi. Wymieni¢ tylko nie-
ktoére nazwiska: Jozef Chociszewski, Ludwik Gayzler, Stefan Polcyn, Jozef Ulatowski,
Seweryn Markiet, Piotr Palinski, a takze Tomasz Grzesiewicz, Tadeusz Powidzki, Jan
Szwemin, Jan Teska, Bronistaw Kuczewski. Liczba i zawarto$¢ przypisow w pehi
potwierdzaja, jak zmudna byla to praca, a takze — co istotne — odstaniajg tropy
poszukiwan badawczych Autorki, ktora, jak mozna sadzi¢ z r6znorodnosci omowio-
nych Zrodel, wypracowata juz wlasny model strategii badawczej w zakresie histo-
rycznej biografistyki dziennikarskie;.

Rozdziaty od trzeciego do piatego rekonstruuja procesy prasowe redaktorow
»Lecha”, typizujac je wedlug kategorii: ,,obrazeni Polacy” (rozdz. 3), ,,obrazeni
przedstawiciele wladzy niemieckiej” (rozdz. 4), ,,podburzanie, ngkanie, gruba swa-
wola” oraz wystepki przeciw prawu prasowemu (rozdz. 5). Podstawowymi zrodta-
mi, pozwalajacymi wskaza¢ zakres ingerencji, a w konsekwencji ustali¢ badany
zbior, byly przede wszystkim inkryminowane teksty i ich przedruki, a takze relacje
z procesoOw prasowych wytoczonych redaktorom ,,Lecha”, zamieszczane w polskich
periodykach. Jak juz sygnalizowano nie bylo to tatwe, wymagato bowiem rozlegtych
kwerend bibliotecznych i archiwalnych.
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Z ustalen Autorki wynika, iz redaktorzy ,,Lecha” 22 razy stawali przed sadem
gnieznienskim oskarzeni przez ,,obrazonych Polakéw”. Analiz¢ materiatu Badaczka
rozpoczyna od stwierdzenia:

Sledzac historie procesow prasowych wytaczanych w panstwie niemieckim redakto-
rom polskich periodykéw, nalezy zauwazy¢, niezbyt pochlebne z narodowosciowego
punktu widzenia, konflikty poszczegdlnych redakeji z przedstawicielami polskiej nacji,
w tym ksiezmi, innymi redaktorami, ale tez zwyklymi obywatelami, krytykowanymi
czy tez ocenianymi przez tworcoOw gazet badz autoré6w nadsytanych korespondencji.
Przedstawiajac rzeczywistos¢ oraz zycie codzienne Polakow, redaktorzy gnieznienskiego
»Lecha” odnotowywali wydarzenia rozgrywajace si¢ w miescie oraz najblizszej okolicy,
prezentowali i oceniali takze niektore zachowania wspotziomkow, nieznajdujace aprobaty
redakcji pisma (s. 70).

Sad ten w petni potwierdzily przestawione w rozdziale trzecim odwotania, uzasad-
niajace takze wprowadzony tytut.

Podstawe kolejnych prokuratorskich oskarzen stanowity: obraza majestatu (1),
obraza nauczycieli (12), wojskowych i policjantow (10), pracownikoéw administracji
i instytucji (11) oraz duchownych niemieckich (2). Z lektury rozdziatu czwartego
wynika, iz ta kategoria ochrony prawnej byta bardzo rozlegta, podobnie jak zakres
publikowanych informacji. Badaczka bardzo wnikliwie przesledzita i zanalizowa-
fa wszystkie przypadki ingerencji, zrelacjonowata, oczywiscie w miar¢ dostepu do
zrodel, przebieg procesdw prasowych.

Postgpowaniu sadowo-karnemu podlegaty takze Artykuty podburzajgce, nekajg-
ce, ,,gruba swawola” i wystepki przeciw prawu prasowemu, zaprezentowane przez
G. Gzellg w rozdziale pigtym. Dyscyplinowanie redaktoréw ,,Lecha” poprzez sadowy
nakaz respektowania pruskiego systemu norm, warto$ci, gwarantowanych w para-
grafach: 110, 130, 240, 360 kodeksu karnego oraz prawa prasowego, mialo miejsce
w 23 przypadkach.

Drobiazgowej analizie poddata Badaczka nie tylko tres¢ wyrokow sadowych, ale
takze wysoko$¢ poniesionych kar finansowych i wigziennych. Z analizy tej wynika,
iz skazani redaktorzy ,Lecha” tgcznie spedzili w wigzieniu cztery lata, trzy mie-
sigce 1 jeden tydzien oraz zapflacili za przestgpstwa prasowe 4125 marek grzywny
(Zakonczenie). W zakonczeniu Autorka wyjasnia takze tytut rozprawy. Z zebranego
materialu badawczego mozna wiec wnioskowac, ze ,,Lech” ,,w mysl niemieckiego
kodeksu karnego, byl pismem obrazajacym. Skierowane przeciwko gnieznienskim
redaktorom odpowiedzialnym oskarzenia az 59 razy dotyczyly obrazy réznych osob
1 instytucji” (s. 209). Wymieniona kategoria okresla zatem bardzo trafnie ,,charakter
przestgpczy pisma”, a w konsekwencji przyjety tytul.

Grazyna Gzella problem ograniczania dostgpu odbiorcy do tresci przez wladze
nieaprobowanych rozpatruje na plaszczyznie redaktorskiej biografistyki, a precyzu-
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jac, na obszarze sadowo-karnych konfrontacji polskich redaktorow z niemieckim
wymiarem sprawiedliwosci. Ta perspektywa pozwala kresli¢ portrety polskich dys-
trybutorow ,,informacji zakazanej” nie tylko w roli ofiar, ale rowniez zagrozenia.
Wszak wiadza, uzasadniajac konieczno$¢ eliminowania danego druku z obiegu czy-
telniczego, obawiala si¢ szkodliwego wptywu na zachowania odbiorcéw. Dowiodta
tego, przywotywana wielokrotnie, prokuratorska argumentacja zawarta w decyzjach
o zarzagdzeniu konfiskaty. Zarowno ,,inkryminowane tresci”, jak i postawa redaktorow
byly wiec odpowiedzia na wszelkie przypadki gnebienia polskosci. Bogactwo oraz
réznorodno$¢ materialu biograficznego zaprezentowanego w trzech przywotanych
powyzej tomach uswiadamiajg czytelnikowi, jak zmudne i pracochtonne byty to
poszukiwania, ale tez pozwalaja przypuszczaé, ze Autorka pracuje nad inng forma
prezentacji zgromadzonego materialu. Tym samym, zapewne zabrzmi to banalnie,
wyciagnie z niepamigci 1 ocali od zapomnienia nazwiska wielu swoich bohaterow
— bojownikéw o polskos¢ Wielkopolski, Warmii i Mazur oraz obroncéw wolno$ci
stowa jednoczesnie.
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