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Prasa stanowi przyklad formy przekazu medialnego, ktéry — jako historycz-
nie najstarszy — doczekal si¢ bardzo wielu analiz praktycznie wszystkich swo-
ich aspektow. Literatura po$wiecona prasie oraz jej jezykowi jest przeogromna!.
Prasoznawstwo, jako dyscyplina naukowa, jest juz dojrzalym kierunkiem badawczym
z wlasnym polem zainteresowan i instrumentarium analitycznym. Wspotczesny dys-
kurs prasowy (przyjmujac jego tradycyjne, ciagle jeszcze ,,analogowe”, rozumienie)
charakteryzuje si¢ przede wszystkim sporym zroéznicowaniem. Rozmaite rejestry
(tematyczno-funkcjonalne, genologiczne, jezykowe) krzyzuja si¢ wzajemnie, przeni-
kaja 1 motywuja. Wszystkie one Igcznie decydujg o polimorficznosci wspodtczesnej
prasy, jej wielogtosowosci i zroznicowaniu poszczegolnych tekstow.

Z tego tez wzgledu wszelkie najnowsze prace z zakresu analizy dyskursu praso-
wego 1 charakteryzujacego go jezyka nadal sg niezwykle potrzebne. Moga bowiem
pozwoli¢ na czesciowe chocby zrozumienie fenomenu ich réznorodnosci i bogactwa.
Z wielka wigc ochotg i nadzieja siggnatem po ksiazke Wojciecha Kajtocha Szkice
Jjezykoznawczo-prasoznawcze (Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2016, ss. 286). Co wigcej, Autor rozprawy to uznany krakowski badacz, redak-
tor naczelny ,,Zeszytdw Prasoznawczych”, kierownik Zaktadu Semiotyki Mediow
i Komunikacji Wizualnej w Instytucie Dziennikarstwa, Mediow i Komunikacji

I Wystarczy przypomnie¢ dokonania krakowskiego Osrodka Badan Prasoznawczych, dziatajacego

juz od 1956 roku. Efekty badan osrodka mozna znalez¢ w rocznikach ,,Zeszytéw Prasoznawczych”. Trzeba
tez wspomnie¢ liczne publikacje rownie licznych katedr dziennikarstwa polskich uniwersytetow i innych
szkot wyzszych oraz wyspecjalizowane czasopisma naukowe, chocby ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej”.
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Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Nie ukrywam jednak, iz poktadane w pracy
oczekiwania nie zostaly do konca spelione. Z pewnoscig omawiana ksigzka sta-
nowi przyktad bardzo rzetelnego materialowego opracowania, dowod niezwyklej
pracowito$ci 1 skrupulatnos$ci Autora oraz exemplum zelaznej wrecz konsekwencji
w stosowaniu jednej metody badawczej: leksykalnych badan ilosciowych (do watku
metodologicznego przejd¢ w dalszej czesci artykutu). Trzeba tez pozytywnie pod-
kresli¢ solidne podstawy zrodtowe formutowanych wnioskéw (precyzyjnie zakre-
slony jezykoznawczy material, dziesigtki tysiecy liczonych stowoform) oraz logike
i uporzadkowanie wywodu w poszczegolnych rozdziatach. To zdecydowane walory
ksigzki. Mozna rzec, iz teksty zebrane w pracy nader wyraznie pokazuja, iz tempe-
rament badawczy krakowskiego prasoznawcy realizuje si¢ najpelniej w podejsciu
skrupulatnego analityka jezykowego materiatu.

Z czego wynika zatem moje rozczarowanie omawiang publikacja? Po pierwsze,
ksigzka zawiera ustalenia, ktore w sensie poznawczym sa juz w duzej mierze zdez-
aktualizowane. Praca stanowi bowiem wybor tekstow pisanych przez Autora migdzy
1997 a 2013 rokiem. Co wiecej, podstawa analiz sa zjawiska prasowe juz od dawna
nieistniejgce: tzw. ,,ziny” (okazjonalne, kontestacyjne, nickomercyjne pisemka $rodo-
wisk subkulturowych), artykuly (zwtaszcza recenzje) zawarte w pismach ,,metalow-
cow” (wielbicieli tego typu muzyki), teksty z gazet milosnikow gier komputerowych
oraz popularnych (kiedy$) pism miodziezowych ,,Bravo”, ,,Bravo Girl”, ,,Popcorn”,
»Machina”, ,,Dziewczyna”. Oczywiscie, sam koncept, by zebra¢ i wydac rozproszo-
ne teksty w jednym zbiorze jest normalng praktyka w piSmiennictwie naukowym.
Wojciech Kajtoch lojalne to wyjasnia w stowie ,,0d autora” (s. 7). Ale nie w tym
lezy problem. Autor zamieszczajgc wypowiedzi o zjawiskach dzi§ juz historycz-
nych, popelia powazny btad podejscia ahistorycznego. W pracy brakuje bowiem
jakiegokolwiek uwspotczesniajacego komentarza, rysujacego szerszy kontekst medio-
znawczo-kulturowy omawianych zjawisk prasowych. Brakuje cho¢ slowa o tym,
dlaczego formy te na rynku prasowym juz dzi$ nie istnieja, jaka byta ich pozycja
w calosciowo rozumianym Owczesnym dyskursie prasowym oraz ktoére zjawiska
,»zastapily” dzi§ opisywane przez Kajtocha fenomeny prasowe. Po drugie, zasadnicza
cze$¢ ksigzki to realizowane w monotonnie powtarzalnym schemacie badawczym
analizy liczbowe wybranych ptaszczyzn jezyka omawianych publikacji. Jesli juz
pojawiaja si¢ jakie$ ogodlniejsze rozwazania na temat mediow lub ich odbiorcow,
to dzi§ — w roku 2017 — sady chocby z 1998 roku (podane bez jakiegokolwiek
komentarza) sa merytorycznie mato adekwatne. Przyktadowo, fragmenty, ,,0 czym
mysli” 1 ,,jak zachowuje si¢” typowy gracz komputerowy traca rozczulajaca dzi$
naiwnos$cia, zwlaszcza w kontekscie ustalen catej dyscypliny naukowej zwanej game
studies® (por. ,,Jak umieraja komputerowe ludziki”, s. 40).

2 Por. Swiaty z pikseli. Antologia studiéw nad grami komputerowymi, wybér i koncepcja M. Fili-
ciak, Warszawa 2010.
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Czytelnik ma zatem do czynienia z opisami dzi$ juz historycznych zjawisk pra-
sowych, nie majac przy tym zadnego punktu odniesienia, nie widzac kontekstu ich
funkcjonowania: spolecznego, kulturowego, medialnego, komercyjnego, wreszcie
prasoznawczego. Autor jedna cze$¢ ksiazki nazwat: ,,Jeszcze o prasie i jej jezyku”
(s. 126). Tytul 6w wprowadza w btad. Winno byc¢: ,,Jeszcze o nieistniejacej dzis
prasie i 6Owczesnym jej jezyku”. Mam $wiadomos¢, iz odautorski komentarz o tym,
jak zmienit si¢ caly dyskurs prasowy (zwtaszcza w kontekscie ucyfrowienia i nowych
mediow) wymagaltby odrebnej ksigzki, ale wystarczyloby tylko o fakcie redefinicji
obecnej prasy wspomnie¢ i wyraznie nakresli¢ cel publikowania tych, a nie innych
historycznych szkicow. Czemu Autor nie przywotat (chocby w bibliografii) kilku
waznych prac na temat zmian dyskursu prasowego i ich konsekwencji — chociazby
ksigzki Zbigniewa Bauera, catoSciowo naswietlajacej wczesniejsze i dzisiejsze kon-
teksty funkcjonowania dyskursu prasowego®? Bez tego szerszego kontekstualnego
posadowienia poszczegolne rozdziaty ksigzki jawig si¢ wylacznie jako zbior archi-
waliow, zbior preparatow zamknigtych w pigulce czasu — wyizolowany rozdziat
w badaniach prasoznawczych, zawieszony w kulturowo-medialnej prézni, w zadnej
mierze nie korespondujacy ze wspodlczesnoscia.

Mam réwniez pewne watpliwosci, jesli chodzi o kompozycyjng zawartos¢ ksigzki
Wojciecha Kajtocha. Tytul Szkice jezykoznawczo-prasoznawcze jednoznacznie wska-
zuje na prasoznawcza formule rozprawy. Stad tez rozdzialy o innej tematyce: lite-
raturoznawcze (rozdz. 7. ,,Obok ‘bruLionu’ — tematy i prady najmlodszej prozy
polskiej”, rozdz. 15. ,Jak bada¢ literatur¢ popularna? Kolejna odpowiedz”) oraz
rozdziat dotyczacy leksykograficznych i literackich konceptualizacji pojecia ,,mitos¢”
(rozdz. 14. ,,Piszac mitos¢”) rozbijaja prasoznawczy kierunek rozwazan. Jaki byt cel
wilgczenia tych rozwazan do zbioru artykulow, obejmujacych gtownie dyskurs praso-
wy? O watkach literaturoznawczych jeszcze napisze, teraz chciatbym krotko odnies¢
si¢ do rozdzialu o semantyce pojecia ,,mitos¢”. Krakowski Badacz bardzo rzetelnie
przedstawia leksykograficzne definicje tego pojg¢cia oraz mozliwe zwigzki fraze-
matyczne i skladniowe, w ktorych stowo ,,mito§¢” moze funkcjonowaé. Zgoda, ale
pisanie w liczbie mnogiej w imieniu ,,wszystkich Polakow” o rozumieniu tego pojgcia
(,jako uzytkownicy polszczyzny pojmujemy ‘mitos¢’ przede wszystkim jako...”,
s. 239) stanowi naduzycie badawczo-metodologiczne. Aby si¢ bowiem dowiedziec,
jak ogot spoteczenstwa jezykowo konceptualizuje pojecie ,,mito$¢” konieczne jest
przeprowadzenie szeroko zakrojonych badan kognitywnych i stworzenie definicji
kognitywnej — w swej istocie radykalnie odmiennej od scjentystycznych definicji
leksykograficznych*.

3

2009.
4

Por. Z. Bauer, Dziennikarstwo wobec nowych mediow. Historia. Teoria. Praktyka, Krakow

Por. J. Bartminski, R. Tokarski, Definicia semantyczna: czego i dla kogo?, [w:] O defi-
nicjach i definiowaniu, red. J. Bartminski, R. Tokarski, Lublin 1993.
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W odniesieniu do rozdziatow, powiedzmy , literaturoznawczych”, moje wat-
pliwosci rowniez sg duze. Po pierwsze, nie jestem przekonany, czy mozna w tak
schematyczny sposob, jak proponuje to krakowski Badacz, przenies¢ prasoznawcza
metod¢ analizy zawarto$ci do badan literaturoznawczych. Po drugie, Autor zapomi-
na o rudymentach: o specyfice dzieta literackiego, jego wiasnej poetyce, wreszcie
o zupehie odmiennej ontologii $wiata literackiego w porownaniu do ontologii tekstu
prasowego. Po trzecie, twierdzi On, iz statystyczne metody ilosciowe (,,procentowe
wyliczenia”, s. 263) zlikwiduja ,,zbyt duza w literaturoznawstwie rol¢ subiektywizmu
badacza” (s. 263). Trudno traktowac te stowa inaczej niz ...jakby to ujac... wysoce
autorski ,,skrot myslowy”. Bo czyzby krakowski prasoznawca w 2016 roku (roku
wydania Szkicow...) na serio deklarowat tzw. obiektywizm badan w naukach huma-
nistycznych? ,,Procentowe wyliczenia” majg o ,,naukowosci” jakoby zaswiadczac
— zwlaszcza zaswiadczac o ,,0biektywizmie badan literaturoznawczych”? Przeciez
takie zdroworozsadkowe podejscie (typowe dla racjonalno$ci potocznej) ma si¢ nijak
do racjonalnosci naukowej i powaznego dyskursu wspolczesnej metanauki. Autor
wida¢ zapomnial o podstawowych juz dzi$ ustaleniach metodologéw wspotczesnego
dyskursu literaturoznawczego, takich jak Richard Rorty, Jonathan Culler, Michat
Pawel Markowski, Ryszard Nycz, a zwlaszcza Hayden White. Po czwarte, Wojciech
Kajtoch uwaza, iz badania statystyczne doskonale sprawdzg si¢ w analizach litera-
tury popularnej, bo ona ,,w swej masie nie zawiera zbyt duzo dziet o wybijajacej
sig, artystycznej literacko$ci” (s. 263). Tu znéw muszg postawic kilka klopotliwych
dla Badacza pytan: czyzby to oznaczato, ze literatura popularna ,,literaturg” jednak
nie jest i dopiero moze si¢ nig stac? W ktorym momencie takowg si¢ staje? Kiedy
osiaga swa ,artystyczng literacko$¢”? A co w ogole oznacza to stwierdzenie? Kto
o tym decyduje? Krytycy? Czytelnicy? Dziennikarze? Badacze? W kontekscie obecnej
wiedzy literaturoznawczej oraz wiedzy na temat kultury popularnej stwierdzenia te sg
(eufemistycznie rzecz nazywajac) dalece anachroniczne (protekcjonalne traktowanie
kultury popularnej jako obszaru ,,niskiego” i bez wartosci).

Rozdziaty te kierujg tez ku innemu — w duzej mierze zasadniczemu — problemo-
wi, ktory pojawia si¢ w trakcie lektury omawianej tu pracy: problemowi stosowanej
metodologii. Z szacunkiem trzeba przyzna¢ jedno — Autor jest szalenie konsekwent-
ny. Przywiazanie do jednej metody ze szkoly metod empirycznych to od lat znak
rozpoznawczy warsztatu naukowego Wojciecha Kajtocha. Krakowski prasoznawca
konsekwentnie zreszta powtarza, iz preferuje ,,leksykalne badania ilosciowe: albo
prosta analizg list rangowych, albo tzw. leksykalna iloSciowa analiz¢ zawarto$ci”
(s. 8). Jak pisze: ,,0d paru lat zajmuje¢ si¢ dziedzing badan, ktoéra roboczo nazwalem
ilosciowo-leksykalng analiza zawartosci” (s. 173). Badacz zdaje si¢ by¢ rozmitowany
w budowaniu szeregu liczbowych zestawien, tabeli i wykreséw: ,, Takie procentowe
wyliczenie jest wlasnie tym, co w podobnych analizach szczegdlnie ceni¢” (s. 263).
Z pewnoscig metody owe, historycznie mocno osadzone w badaniach komunikacji
medialnej, sa w wielu aspektach efektywne i moga przynosi¢ interesujace wyniki.
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Klopot jednak w tym, iz we wspotczesnym medioznawstwie oraz lingwistyce kultu-
rowej opieranie si¢ wylacznie na danych ilosciowych jawi si¢ juz jako postgpowanie
wysoce redukcjonistyczne, metodologicznie wrecz anachroniczne. Czyzby od lat
50. 1 60. XX wieku, kiedy $wigcily triumfy metody empiryczne, nie zaszly zadne
zmiany w humanistyce, szczegolnie w badaniach nad komunikacjg medialng? Czyzby
nie zaistnialy zwrot kulturowy lub zwrot krytyczny? Czyzby nie byto dokonan stu-
diow kulturowych? Czyzby w badaniach kulturoznawczych i mediolingwistycznych
nie funkcjonowata krytyczna analiza dyskursu medialnego®? Autor recenzowanej
ksigzki — przywiazany do jednej, schematycznie stosowanej metody — zdaje si¢
nie zauwazac¢ innych, wspotczesnych, badawczo bardziej efektywnych metodolo-
gii. A jesli nawet taki jest Jego wybor, warto aby w tekscie — ktory ukazuje sig
w 2016 roku — znalazly si¢ mocne, bardzo mocne argumenty przekonujace poten-
cjalnego czytelnika, iz ,,iloSciowo-leksykalna analiza zawartosci” jest wedtug Autora
jedynym (a tak wynika z ksigzki) i do tego najbardziej skutecznym postgpowaniem
badawczym we wspoélczesne] prasoznawczej lingwistyce.

Wadg tak ukierunkowanych badan ilosciowych jest rowniez to, iz ptynace z nich
wnioski sg wielokro¢ trywialne w sensie naukowym (medialno-lingwistyczno-kul-
turowym). Wojciech Kajtoch np. stwierdza: ,,uzywajac danego jezyka, zdradzamy
i propagujemy dany $§wiatopoglad” (s. 7), ,,j¢zyk omawianych pism z mniejszym lub
wigkszym powodzeniem pragnie je zblizy¢ do swego czytelnika” (s. 160), lub ,,jesli
napotkamy na famach znaczng liczb¢ wyrazoéw typu: ‘melodia’, ‘piosenka’, “‘utwor’,
swiadczy to, ze pismo duzo pisze o muzyce” (s. 168). Czy koniecznie trzeba pro-
wadzi¢ zmudne iloSciowe zestawienia tysiecy stowoform, by udowodni¢ powyzsze
fakty? Aby pokaza¢, iz liczbowa przewaga leksyki z okreslonych pdl znaczeniowych
to dowod okreslonych preferencji tematycznych i aksjologicznych? Fakt ten jest
przeciez oczywisty dla kazdego jezykoznawcy (...i dla nie-jezykoznawcy pewnie
tez). Jesli nawet przyjac, iz takie ilosciowo-leksykalne badania bylyby w szerszym
postepowaniu analitycznym niezbedne, to powinny one stanowi¢ dopiero poczatek
wlasciwych analiz — analiz jakosciowych, w ktérych zebrany materiat jezykowy
zostatby poddany poglebionej, wielkokontekstowej, interdyscyplinarnej krytycznej
interpretacji. Wtedy interesujace zjawiska semantyczne, o ktorych pisze Kajtoch, np.
,»odwrocenia aksjologicznego” niektorych leksemow w jezyku czasopism subkultu-
rowych (rozdz. 6) moglyby by¢ zanalizowane cato$ciowo. Autor, poprzez ,,bezwy-
jatkowe” 1 schematyczne realizowanie jednej metodologii, tak naprawde zatrzymuje
si¢ na poczatku drogi w analizach dyskursu prasowego, w mej ocenie slizga si¢
po powierzchni opisywanych zjawisk, zamiast spojrze¢ na analizowany materiat
w ujeciu krytycznym, kontekstualnie szerszym. Bo przyznaé trzeba, iz krakowski
Badacz czesto formuluje ciekawe wnioski i istotne watpliwosci. Szkoda tylko, ze

5 Por. E. Wilk, Dyskurs kultury — dyskurs jezyka. O waznej tendencji badan kulturoznawczych,

»Kultura Wspotczesna” 2007, nr 1.
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sg to najczesciej pytania otwarte lub jednoakapitowe (lub nawet jednozdaniowe)
podsumowania. Przyktadowo: w analizach wzorcow postgpowania (rozdz. 9. ,,Fan
i idol w ‘Bravo” — o pewnych wzorcach zachowan™) po doktadnych wyliczeniach,
ile stéw odnosi si¢ do jakiego$ obszaru tematycznego, Autor stawia nader zasadne
pytanie w kontekscie oddziatywania przekazu medialnego (w tym przypadku: pra-
sowego): ,,Czy szkodzi to, czy pomaga mitodym ludziom?”. Ubolewam, iz jedynym
wnioskiem jest stwierdzenie: ,,Pytanie to pozostawiam bez odpowiedzi” (s. 172).
A wiasnie w tym miejscu i od tegoz pytania powinny si¢ rozpocza¢ wtasciwe jako-
sciowe badania analizowanego materiatu.

Nie trzeba juz bowiem nikogo przekonywac, iz wspolczesna komunikacja spo-
feczna i jej realizacje tekstowe (medialne) po prostu wymykaja si¢ ,,zamykajacym”
paradygmatom oraz wasko rozumianym narz¢dziom badawczym. Najbardziej efek-
tywne sa dzi§ metody jakosciowe, podejécie krytyczne, wnikliwa interpretacja nie
tylko formalnych elementow danego tekstu jezykowego motywowanego medialnie,
ale przede wszystkim szerszych jego odniesien do struktur i procesow spotecznych,
politycznych, komunikacyjnych i kulturowych. Analiza zawsze powinna wychodzi¢
,»poza” sama werbalizacje, poza arytmetyczng liczbg stow, zawsze dostrzegac to, co
,hiewidoczne” i / lub celowo ,,ukryte” w systemie.

Jak wigc ostatecznie spojrze¢ na omawiang tu ksigzk¢ Wojciecha Kajtocha?
Z pewnoscig jest to praca nadzwyczaj konsekwentna. Wybor zaprezentowanych
tekstow dowodzi, jaki obszar tematyczny dyskursu prasowego najbardziej zajmuje
krakowskiego Badacza oraz jakie metody badawcze uwaza za najwlasciwsze do
badan owego dyskursu. W polu badan prasoznawczych wytyczyl On sobie wiasna,
bardzo juz ugruntowang $ciezke. Od lat kroczy nig pewnie, konsekwentnie i nie szuka
innych drog. Trzeba ten fakt doceni¢. Jednak przede wszystkim to od Czytelnika
bedzie zalezato, czy da si¢ Autorowi tym traktem poprowadzic.
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