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Publikacje dotyczace kilkunastu czasopism powigzanych wspolnym celem i tery-
torium, gdzie si¢ ukazywaly nie naleza do zbyt czgsto pojawiajacych si¢ na polskim
rynku wydawniczym. Do nielicznych wyjatkdéw mozemy zaliczy¢ opublikowana
w 2014 roku przez Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego ksiazke Bronistawa
Ciesli Lodzkie czasopisma humorystyczne w miedzywojniu. Autor jest filologiem,
wysmienicie poruszajacym si¢ w zawitosciach terminologii i metodologii tej nauki
oraz najwyrazniej posiada sprecyzowane zainteresowania naukowe, co zawazylo
— zaro6wno 1 to w wiekszym stopniu w pozytywnym, jak i w mniejszym stopniu
W negatywnym sensie — na tresci recenzowanej tu publikacji.

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze imponujacy jest materiat poddany w pracy
Ciesli analizie. Sklada si¢ nan az 14 czasopism, ktore regularnie lub na zasadzie
efemeryd ukazywaly si¢ w migdzywojennej Lodzi. Sa nimi ,,Wolna My$l-Wolne
Zarty”, ,,Tam-Tam”, ,,Nowy Dekameron”, , Zarty” (pierwsze z lat 19241925 i drugie
z lat 1936-1938), ,,Dymek z Papierosa”, ,,Czerwony Kos”, ,,Violetera”, ,,U$miech”,
,.Swawolna My$l-Swawolne Zarty”, ,,Wesoly Bocian”, ,,Adam i Ewa”, ,Hi, Hi, Hi”
oraz ,,Szpilki”. Do doboru takiej proby badawczej nie mozna mie¢ wlasciwie zadnych
zastrzezen, a przeprowadzenie kwerendy na tak obszernym materiale zrodlowym
to praca wrecz tytaniczna, aczkolwiek mozna si¢ zastanawiaé, czy stusznie autor
umiescil w tym zestawieniu ,,Szpilki”, pismo wlasciwie stoleczne, o ogdlnopolskim
zasiggu 1 ambicjach, z Lodzig zwiazane krotko i raczej mimochodem (przez kilka
miesigcy 1939 roku), jako wylacznie miejsce oficjalnego funkcjonowania redakcji, co
zresztg Ciesla sam dostrzega (s. 38). Brakuje natomiast w tej pracy odniesienia do
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czasopism mniejszo$ci narodowych, jakze w 6wczesnej L.odzi licznych, zamoznych
i bez watpienia kulturotworczych. Moze na polu satyrycznej prasy byly one mniej
aktywne, ale i o tym warto byloby wspomnie¢ przynajmniej w kilkunastu zdaniach.

Praca B. Ciesli sktada si¢ z trzech zasadniczych rozdziatow. W pierwszym i nie-
stety najkrotszym (a np. dla historykow najciekawszym i zawierajagcym wiele istotnych
informacji prasoznawczych) oméwiono przede wszystkim dzieje prasy humorystycz-
nej (moze brzmiatoby lepiej ,,satyrycznej”) w Lodzi w okresie migdzywojennym,
w tym rowniez w jednym z podrozdziatow cala pras¢ tego robotniczo-przemystowego
miasta. W rozdziale drugim nastgpuje przejscie do najistotniejszych wywodow autora,
ktore dotycza gatunkow wypowiedzi w analizowanych czasopismach (z podziatem
na gatunki prymarnie humorystyczne i gatunki sekundarnie humorystyczne), a roz-
dziat trzeci poswieca on réznym rodzajom dowcipu jezykowego, ktory byt w nich
obecny. W tych dwoch rozdziatach niezaprzeczalnym atutem pracy jest duza liczba
dobrze dobranych cytatow — najrozniejszych utworow z przedwojennej todzkiej
prasy satyrycznej. Mozna jednak od razu zauwazy¢, ze wprawdzie dowcip jezykowy
czy tez stowny duzo nam méwi o wielu elementach rzeczywistosci czasoOw swojego
powstania, lecz autora interesuje to w stosunkowo niewielkim stopniu. On jest i czuje
si¢ filologiem, a to co mozna si¢ dowiedzie¢ o klimacie, problemach spoteczen-
stwa owczesnej Lodzi, a zarazem tez Polski, interesuje go jedynie na marginesie,
nieraz tyle erudycyjnych co skomplikowanych, analiz lingwistycznych. Wprawdzie
we Wstepie autor zaznacza, ze interesuje go ,,co prezentowano w todzkiej prasie”
oraz ,,jak prezentacji owej dokonywano”, lecz moim zdaniem jak na badania majace
cel i ambicje prasoznawcze to sporo za mato, a przeciez wystarczyto skorzystac
z powszechnie w nich stosowanej ,,formuty Lasswella”, z jej kilkoma pytaniami,
na ktore odpowiedzi wyjasniajag nam znacznie wigcej kwestii.

W Lodzkich czasopismach humorystycznych w miedzywojniu mamy do czynienia
z klasyczng i1 bardzo profesjonalng analizg jakoS$ciowa, cho¢ moze warto tez bylo
pokusi¢ si¢ o probe ilosciowego przebadania opisywanych gatunkow wypowiedzi
(rozdziat 1) 1 dowcipow jezykowych (rozdziat III), co pozwolitoby ustali¢ ilosciowe
proporcje tematéw (np. politycznych, spotecznych, ekonomicznych, kulturalnych,
obyczajowych itp.) znajdujacych si¢ w poszczegdlnych czasopismach, a takze w ich
uktadzie zbiorczym. Nie jest to zabieg prosty, lecz jest on wykonalny, a efekt moze
nam dostarczy¢ znacznie wigcej informacji o istocie, celach i zainteresowaniach pre-
zentowanej prasy, ich redakcjach oraz samych tworcach tekstow. Poza tym B. Ciesla
nieraz pisze o ,,wysokim” lub ,,niskim poziomie dowcipu”, co od razu moze wzbudzaé
kontrowersje wokot weryfikowalnosci tych poje¢ i powodowa¢ uwagi o subiekty-
wizmie tego rodzaju ocen.

Podstawowym jednak zarzutem, ktory mozna postawic¢ pracy B. Ciesli jest potrak-
towanie jedynie jakby ,,na marginesie” gtéwnych wywodow i wyjatkowo sporadycznie
zagadnienia rysunkow satyrycznych w omawianych periodykach. Rysunek bywat
w nich przeciez nadzwyczaj waznym elementem nie tylko grafiki, ale tez prezen-
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towanego humoru, a na dodatek i szczeg6lnie dla mniej wyrobionych literacko oraz
stabo wyksztatconych czytelnikow bardziej i dostownie ,,naocznie” widoczng ich
atrakcja, czasami moze — w przypadku chociazby 0séb niepismiennych — jedyna.
Nie ma historii czy tez prezentacji czasopism humorystycznych bez przedstawienia
i chociazby proby analizy ich ikonografii. Autor jezeli juz pisze o karykaturach, to
wspomina np. o ,,rozmaitych modelach dowcipu rysunkowego” (s. 34) i jednocze$nie
wecale nie rozwija tego watku, a warto bytoby go przynajmniej pokrdtce omowic. Ten
razacy brak analizy ikonografii t6dzkich czasopism humorystycznych moze nawet
powodowa¢ krytyczne uwagi co do tytutu ksigzki — chyba trafniejsze byloby jej
zatytulowanie jako Jezyk lub tez Satyra stowna i dowcip w todzkich czasopismach
humorystycznych w migdzywojniu. W przypadku rysunkéw satyrycznych i poswie-
conej im w niniejszej pracy niewielkiej uwagi tylko czgsciowym wytlumaczeniem
moze by¢ ich ,niska warto$¢ artystyczna”, o czym autor nieraz wspomina, w tym
rowniez w zakonczeniu (s. 292). Jednak za fakt bezsporny nalezy uznaé, ze nie
liczac ,,Szpilek” (z Lodzia zwigzanych, jak juz wspomniano, tylko raczej z przy-
padku) zaden z pozostalych prezentowanych periodykow nie mogt si¢ poszczycié
rysownikami tej miary, co np. lwowski ,,Szczutek”, stoteczne ,,Cyrulik Warszawski”
i ,,Mucha” czy krakowskie ,,Wroble na dachu”, cztery niewatpliwie bardzo ro6zne, ale
najbardziej utrwalone w §wiadomosci historycznej Polakéw czasopisma satyryczno-
-humorystyczne Dwudziestolecia (zreszta w przypadku ,,Muchy” i ,,Szczutka” nie
tylko tej epoki).

Niejako osobng kwestia jest jezyk recenzowanej tu pracy. Doceniajac erudycje
1 umiejetnos¢ filologicznych analiz autora oraz cenne przyblizenia (na poczatku kazde-
go z licznych podrozdziatow) zawilosci metodologiczno-pojgciowych samych badan z
szerokiego zakresu zainteresowan wspotczesnego jezykoznawstwa, trzeba stwierdzic,
ze jest on nadzwyczaj trudny i dla laika w tej dziedzinie wiedzy praktycznie prawie
nieprzyswajalny. Czyni to lektur¢ cennej nie tylko z naukowego punktu widzenia
pracy wyjatkowo nuzaca, co tym bardziej moze by¢ dla przecigtnego czytelnika
denerwujace, gdyz temat i cytaty dotycza przeciez tekstow ,,lekkich” i przewaznie
»wesotych” (chociaz satyra nie zawsze taka bywa). Na szczgécie cytowane teksty
bronig si¢ same. Podam tu tylko kilka krotkich fragmentow tekstu, ktorych zrozu-
mienie wymaga sporego wysitku. Na przyktad na stronie 113 B. Ciesla zauwaza:
,,Ciekawe przeksztatcenia widoczne sg w architektonice obu tekstow. Kazdy z osobna,
stanowigcy integralng samodzielng calo$¢, oznaczony jest odrebnym tytutem niepo-
przedzanym cztonem nominatywnym odnoszacym si¢ do calej grupy”. Na stronach
200-201 autor pisze:

Analizowany materiat dowodzi, ze w todzkiej tworczosci komicznej zywe sa nie tylko
zwielokrotnienia syntaktyczne, ale réwniez (...) repetycje leksykalne. Pierwsze maja
zazwyczaj posta¢ paralelizmu sktadniowego — powtdrzenia struktury syntaktycznej
wypowiedzi, drugie — nazywane powtorzeniami intensyfikujacymi — ktada akcent na
zwielokrotnionym stowie, stanowiac cickawy sposob literackiego obrazowania,
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a na stronie 225 zauwaza:

Powodem defrazeologizacji jest identyfikacja wyrazow oznaczajacych rzemiosto z ele-
mentem zwigzku frazeologicznego. Przygodne asocjacje, ktorych podstawa jest uchwytny
zwiazek migdzy wykonawca danej profesji a desygnatem nazywanym przez wyraz bedacy
komponentem frazemu, nie opisuje realnych czynnosci wykonywanych przez reprezentan-
tow wymienionych profesji — powdd ich usatysfakcjonowania jest wylacznie jezykowy.

Tego rodzaju przyktadow mozna by przytoczy¢ dziesiagtki (jak nie setki), a czyz
nie mozna bylo napisa¢ tej ksigzki na naukowo wazki i ciekawy temat w sposob
i jezykiem takim, aby moglo jg czytac szersze grono czytelnikow niz tylko jej recen-
zenci 1 garstka filologow z uniwersyteckich katedr? Z drugiej jednak strony nalezy
doceni¢ autora za $wietne wyjasnienia (zawarte przewaznie na poczatku kazdego
z podrozdziatow) dotyczace istoty i metodologii badan omawianych ponizej gatun-
kéw tekstow oraz rodzajow dowcipow. Na dodatek Ciesla nie stroni od podawania
licznych przyktadow, przez co wiele z tych mato znanych niuansow warsztatu jezy-
koznawcow staje si¢ bardziej zrozumiale dla czytelnikow bez odpowiedniego i z ta
dziedzing nauki zwigzanego wyksztalcenia. W ten oto sposob jego publikacja moze
si¢ sta¢ cenng i1 pozyteczng lektura (lub prawie podrecznikiem) dla poczatkujacych
badaczy jezykowych zawitos$ci najrozniejszych tekstow, w tym przede wszystkim
literackich lub dziennikarskich.

Zupehie innym zagadnieniem jest kwestia, czy nie mozna byto w trakcie dogleb-
nych analiz tresci poszczegdlnych komunikatow informacyjnych czesciej poszukiwac
ich zwigzku z juz $cisle t6dzka specyfika (przede wszystkim spoteczng i gospodarcza,
ale takze narodowa) w Drugiej Rzeczypospolitej. W zwiazku z ta uwaga mozna tez
mie¢ watpliwosci czy nie za mato zostalo wykorzystanych w tej publikacji zrodet
W czesci opisujacej sama prase, w tym jej poszczegolne tytuly. Tu wlasciwie napo-
tykamy tylko literatur¢ przedmiotu i mozna zada¢ pytanie: czyzby nie zachowaly
si¢ w 1odzkich archiwach na ten temat jakiekolwiek dokumenty? W bibliografii
tez nie wida¢ archiwalnej kwerendy, aczkolwiek rzecz jasna same podstawowe dla
badan zrodta prasowe (wspomniane 14 czasopism humorystycznych) sa w tekscie
obecne w olbrzymiej i solidnie przeanalizowanej ilo$ci. Autor nie si¢gnat rowniez do
pamigtnikow osob, ktore z tego rodzaju prasg miaty w badanym okresie stycznosc.
Ich nawet subiektywne wynurzenia nie dotyczyly wprawdzie Lodzi i omawianych
czasopism, ale wiele nam mowig o klimacie wokot 0wczesnej satyry i ludziach, ktorzy
ja tworzyli. Mam tu na mysli chociazby memuarystyke autorstwa A. Stonimskiego,
J. Jurandota, Z. Czermanskiego, Z. Mitznera, J. Szwajcera (Jotesa), T. Wittlina czy
J. Zaruby. Mozna tez doszukac si¢ drobnych brakéw w odniesieniu do wykorzystanej
literatury przedmiotu, w tym chociazby prac dotyczacych humoru, komizmu czy
satyry. Mam tu na mysli prace — nierzadko juz klasyczne — E. Borowieckiej
(Poznawcza wartos¢ sztuki, Lubin 1986), T. Gryglewicza (Groteska w sztuce pol-
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skiej XX wieku, Warszawa 1977), J. Jarowieckiego (Studia nad prasq polskq XIX
i XX wieku, Krakow 1997), A. Ktoskowskiej (Kultura masowa. krytyka i obrona,
Warszawa 1980), J. Koblewskiej (Srodki masowego oddziatywania: problemy
spoteczne, wychowawcze i propagandowe, Warszawa 1972), B. Krzywobtockiej
(Prasa jako Zrodlo historyczne, ,,Kwartalnik Prasoznawczy” 1957, nr 3), M. Kafla
(Metody i techniki badawcze w prasoznawstwie, red. M. Kafel, t. I-11I, Warszawa
1969-1971), J. Mikutlowskiego-Pomorskiego (Badania masowego komuni-
kowania, Warszawa 1980 oraz Informacja i komunikacja. Pojecia, wzajemne relacje,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+t.0dz 1988), Z. Mitznera i L. Pasternaka
(Satyra prawde mowi... 1918—1939, Warszawa 1963), H. Siwka (Dobor proby do
ilosciowej analizy zawartosci prasy, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1970, R. XI, nr 3),
J. Stradeckiego (Spofeczne funkcje satyry [,, Cyrulik Warszawski” 1926—1939],
[w:] Spoleczne funkcje tekstow literackich i paraliterackich, red. S. Zotkiewski,
M. Hopfinger, K. Rudzinska, Wroctaw—Warszawa 1974), . Tetelowskiej (Szkice
prasoznawcze:. wybor rozpraw i artykutow, red. P. Dubiel i W. Pisarek, Krakow
1972) i K. Zygulskiego (Drogi rozwoju kultury masowej, Warszawa 1966 oraz
Wspaolnota smiechu. Studium socjologiczne komizmu, Warszawa 1976).

Dla piszacego te slowa praca B. Ciesli jest cenna przede wszystkim z racji
zamieszczenia w niej olbrzymiego, przewaznie w cato$ci cytowanego, a jednoczesnie
bardzo malo znanego i imponujacego materiatu Zrodtowego. Dlatego tez mozna ja
poleci¢ nie tylko filologom, ktérzy przeczytaja ja z pelnym zrozumieniem lingwi-
stycznych zawilosci (aczkolwiek watpie, iz rowniez z wypiekami na twarzy), ale
takze historykom (w tym zrodtoznawcom), kulturoznawcom, regionalistom z todzi
oraz prasoznawcom. Dla tych pierwszych i badajacych nasz jezyk oraz jego niuanse
powinna to nawet by¢ lektura obowigzkowa — z jednej strony jako wzor bardzo
doktadnych, w niektorych fragmentach nawet mistrzowskich, analiz jezyka prasy,
a z drugiej jako przestroga, ostrzegajaca przed nadmiernym unaukowieniem tekstu,
wrecz przetadowaniem go wysoce specjalistycznym slownictwem i terminologia.
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