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Niedawno opublikowana ksigzka Grzegorza Mnicha o t6dzkiej prasie doby stali-
nizmu to z pewnos$cia krok zrobiony w dobrym kierunku. Pytanie brzmi, czy przy-
padkiem krok ten nie mogt by¢ postawiony dalej i w bardziej przemys$lany sposob?

Podstawowa zaleta recenzowanej pracy bierze si¢ z tego, ze jest ona jedna
z pierwszych prob bardziej przekrojowego podejécia do dziejow todzkiej prasy doby
PRL. Cho¢ wydaje si¢ to mato prawdopodobne, prac poswigconych tej tematyce
byto i nadal jest jak na lekarstwo. Co wigcej, spora cz¢$¢ z nich powstala na dlugo
przed 1989 r. i nosi wyrazne pigtno minionej epoki.

Przemiany spoteczno-polityczne w Polsce z 1989 r. przyniosty przetom jako-
sciowy — wreszcie mozna bylo bardziej swobodnie pisa¢ o realiach funkcjonowa-
nia prasy w PRL — ale nie iloSciowy. Z nielicznej grupy opracowan naukowych
dotyczacych historii t6dzkiego o$rodka prasowego w okresie ,,stusznie minionym”
nalezatoby wspomnie¢ chociazby o tekstach opisujacych jego poczatki, ktore szeroko
udokumentowat i odtworzyt Leszek Olejnik. Inna grupa waznych tekstow nt. dzie-
jow todzkiej prasy to analizy antysemickiej kampanii propagandowej z 1968 r. oraz
przekrojowy szkic poswigcony historii ,,Glosu Robotniczego”, czyli najwazniejszego
tytutu prasy codziennej w Lodzi pod rzgdami partii komunistycznej!.

U L. Olejnik, Ksztattowanie si¢ tédzkiego osrodka prasowego w latach 1945-1949, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Politologia” 1990, nr 20, s. 119-140; tenze, Prasa Polskiej Partii
Socjalistycznej w Lodzi w latach 18991948, ,,Rocznik £.6dzki” 2008, LV, s. 55-77; tenze, Prasa Zydow-
ska w Lodzi w latach 1945-1949, ,,Acta Judaica Lodziensia” 2011, nr 1, s. 97-111; D. Mikotajczyk-
-Grzelewska, £ddzkie pisma PPS w latach 1945-1948, ,Materialy pomocnicze do historii dzien-
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Grzegorz Mnich podjat si¢ zatem ambitnego zadania wypelienia powaznej luki
w badaniach nad dziejami mediéw w powojennej .odzi. Luki — dodajmy — dostrze-
galnej nie tylko na poziomie regionalnym, ale rowniez w skali catego kraju i za to —
raz jeszcze podkre§lmy — mozemy i winniSmy by¢ mu wdzigczni. Tym bardziej, ze
W swojej pracy byt bardzo sumienny (co uwidaczniaja liczne odwotania do rozmaitych
typow zrodet), a przy tym udato mu si¢ odtworzy¢, a nastepnie wstgpnie opisac kilka
niezwykle frapujacych watkow badanej rzeczywistosci historycznej, o czym szerzej za
chwile. W pewnych wymiarach wyszedl zatem z podjgtej proby niewatpliwie zwycigsko.

Autor skupil swoje wysitki na specyficznym okresie w dziejach nie tylko prasy i nie
tylko t6dzkiej, bo na apogeum stalinizmu w Polsce. Ramy czasowe pracy wyznaczaja
— co nie powinno by¢ dla nikogo zaskoczeniem — grudzien 1948 r. i pazdziernik
roku 1956. Tak si¢ bowiem skfada, ze bieg historii prasy codziennej w Lodzi niemal
co do miesigca i dnia pokrywa si¢ rytmem historii politycznej powojennej Polski.
Takie wydarzenia, jak z jednej strony kongres zjednoczeniowy PPS i PPR a z drugiej
,»polski pazdziernik” i powrot Wiadystawa Gomutki do wiadzy wprost przektadaja
si¢ na sytuacje w todzkiej prasie, co Mnich przekonujaco udowadnia i uzasadnia.

Autor niejako dodatkowo zawezit przyjeta perspektywe skupiajac si¢ wylacznie na
tytutach prasy codziennej. Taka strategia badawcza nie jest zabiegiem ani zaskakuja-
cym, ani wbrew sztuce — tym bardziej, co pokazuje ksigzka Mnicha, ze 1 w przypad-
ku samych dziennikow jest o czym pisa¢. W polu jego zainteresowania znalazly sig
zatem w pierwszej kolejnosci ,,Glos Robotniczy” (juz po wchtonigciu pepeesowskiego
,Kuriera Porannego”), ,,Dziennik 1.6dzki” i ,,Express Ilustrowany” oraz powstaty
w roku 1953 z polaczenia dwoch ostatnich ,.£.6dzki Express Ilustrowany”.

Praca zostata podzielona na pie¢ rozdziatow, z ktorych poczatkowy zawiera
krotki szkic dziejow todzkiej prasy od jej siegajacych potowy XIX w. poczatkdw
az do 1948 r., natomiast cztery kolejne sktadaja si¢ na zasadniczag — odautorskg —
cze$¢ rozprawy 1 dotycza wylacznie okresu stalinizmu. Autor zatytutowat je odpo-
wiednio: ,,Charakterystyka t6dzkiego rynku prasy codziennej”, ,,Dysponenci prasy”,
,L.0dzkie srodowisko dziennikarskie”, ,,Obraz f.odzi na tamach prasy”. Pierwszy
z wymienionych zawiera najbardziej podstawowe dane dotyczace liczby tytulow

nikarstwa w Polsce Ludowej” 1991, t. XV, s. 9-32; P. Spodenkiewicz, Scripta manent, ,,Tygiel
Kultury” 1996, nr 3, s. 48-53; G. Romanowski, Dopisywali i wyjezdzali. Jeszcze o marcu 1968
w lodzkiej prasie, ,, Tygiel Kultury” 1996, nr 4, s. 116-118; tenze, Marzec 1968. Czystki antysemic-
kie w {odzkiej prasie, ,Kronika Miasta Lodzi” 2004, nr 1, s. 144-150; M. Zapolska-Downar,
Marzec 1968: kampania ,,antysyjonistyczna” w Lodzi, ,,Kronika Miasta Lodzi” 2010, nr 1, s. 181-188;
SM. Nowinowski,,, To bloto nie nas brudzi lecz ich samych”. Przyczynek do dziejow todzkiej prasy
w Marcu’68, [w:] ,,Naleze do polskiej szkoly historycznej”. Studia i szkice ofiarowane prof. Jakubowi
Goldbergowi z okazji odnowienia doktoratu na Uniwersytecie L.odzkim, red. R. Stobiecki, J. Walicki,
16dz 2010, s. 129-147; P. Spodenkiewicz, Dla ludu pracujgcego... Z dziejow politycznych ,, Glosu
Robotniczego”, [w:] Ostatnia dekada. Lata 1980-1990 w Lodzi i regionie okiem fotoreportera ,, Glosu
Robotniczego”, oprac. P. Spodenkiewicz, L.6dz 2012, s. 76-89.
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prasy codziennej w Lodzi, przeksztalcen wlasnosciowych, wysokosci naktadu (w tym
takze niezwykle interesujace dane dotyczace liczby tzw. zwrotow), szaty graficznej
etc. W kolejnym przedstawiono poszczegdlne elementy system nadzoru prasy, czyli
odpowiednie komorki i instancje partyjne, oprocz tego t6dzka cenzure oraz kombinat
wydawniczy RSW , Prasa”. Rozdzial zatytulowany ,t.odzkie $rodowisko dzienni-
karskie” to z kolei — bazujgca przede wszystkim na blisko setce zgromadzonych
i zanalizowanych przez Mnicha akt osobowych tdédzkich zurnalistow — proba nakre-
slenia na poty socjologicznego obrazu grupy, ktéra w owym czasie wspoltworzyta
redakcje todzkich dziennikow. Natomiast w koncowym fragmencie pracy autor wzigt
na warsztat zagadnienie tzw. zycia codziennego i postanowit zrekonstruowaé¢ obraz
Lodzi oraz bolaczek jej mieszkancow, jaki wytaniat si¢ z lektury analizowanych
przezen tytutow prasowych. Juz samo to zestawienie kilku ptaszczyzn badawczych
sugeruje, ze Mnich postanowil w swojej pracy zintegrowac tematy i obszary, ktore
same w sobie moglyby sta¢ si¢ przedmiotem jesli nie czterech, to przynajmniej
trzech osobnych, powaznych studidw. Reasumujac — postawit przed soba niezwykle
ambitne i wymagajace duzego nakladu pracy zadanie, ktorego realizacja niewatpli-
wie przyczynia si¢ do poszerzenia naszej wiedzy na temat tytutowego zagadnienia.

Przygotowujac swojg rozpraw¢ — o czym byla juz mowa — autor wykorzystat
ogromng bazg zrodlowa. Bez watpienia nalezy docenic¢ ilo$¢ materiatow, ktore udato
mu si¢ odnalez¢ i po raz pierwszy wydoby¢ na §wiatto dzienne. Ten element widoczny
jest w kazdym z czterech gtownych rozdzialow pracy, a budzi niektamany podziw
i szacunek np. we fragmencie poswieconym dziejom 16dzkiej cenzury, szczeg6lnie
kiedy wezmie si¢ pod uwagg fakt, jak mocno materiaty WUKPPiW w Lodzi zostaly
przetrzebione i rozproszone. Odnajdywanie zrodet, a nastepnie ich krytyczna analiza
to jednak tylko czg$¢ pracy, jakg autor dzieta historycznego — a za aspirujacg do
takiego miana z pewnoscig nalezy prace Mnicha uzna¢ — powinien wykonac.

Rownie wazne, a momentami wrgcz wazniejsze jest takze sprawne poruszanie si¢
w literaturze przedmiotu mierzone chociazby znajomoscig podstawowych opracowan
W interesujacym nas obszarze, w tym np. pewnych wzoréw/tropoéw interpretacyjnych,
sposobow konceptualizacji problemu, wyodregbnianych pol analizy. Wydaje sig, ze
tego wlasnie — zwyklego, szerszego zakotwiczenia w pracach poswigconych funk-
cjonowaniu mediéw w PRL — momentami zwyczajnie zabrakto. Co wigcej mozna
przypuszczaé, ze duza cze$§¢ pewnych niedomagan pracy Mnicha — o ktorych za
chwile — bierze si¢ najprawdopodobniej z tej wlasnie przyczyny. I tak np., mimo
ze w swojej analizie autor naturalng kolejg rzeczy odnosi si¢ do problemu j¢zyka
propagandy komunistycznej i budowanego przy jej pomocy przekazu, nie uwzglednia
takich wydawatoby si¢ klasycznych prac z tego zakresu, jak chociazby opracowania
M. Glowinskiego, J. Bralczyka czy M. Mazura?.

2 M. Glowinski, Rytual i demagogia. Trzynascie szkicow o sztuce zdegradowanej, Warszawa
1992; J. Bralczyk, O jezyku polskiej propagandy politycznej lat 70-tych, Warszawa 2001; M. Mazur,
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Nawet pobiezna lektura ksigzki nie pozostawia ztudzef, iz autor zdecydowanie
lepiej i pewniej czuje si¢ wtedy, kiedy odwoluje si¢ do konkretnych dokumentow
partyjnych czy cytatow z prasy, niz kiedy ma pokusi¢ si¢ o bardziej przekrojowe
potraktowanie tematu, sformutowanie generalnych sadéow czy poréwnan. Wszystko
to sprawia, ze czytelnik nierzadko zasypywany jest wrecz ogromng iloscig zaczerp-
nigtych wprost ze zrodet szczegotow, faktow, wydarzen, zjawisk, a przy tym naj-
czesciej bywa pozostawiony z nimi w pewnym osamotnieniu. Skupiajac si¢ czesto
na detalach, Mnich traci chwilami z pola widzenia oglad catosci, co i czytelnika
jego pracy stawia w trudnej sytuacji.

Czerpania przyjemnosci z lektury ksigzki dodatkowo nie utatwia fakt, Zze autor
jak ognia unika takich — wydawatoby si¢ oczywistych — rozwigzan edytorskich,
jak chociazby podziat tekstu przy pomocy srodtytutow. By¢ moze przyjecie tych
rozwigzan pozwolitoby mu lepiej zorganizowa¢ prowadzong narracje, unikna¢ powto-
rzen, pewnych — wydaje si¢ zbednych — dygresji, ktore na dluzszag mete sg po
prostu ucigzliwie dla czytelnika. Dobrym przyktadem sygnalizowanego zjawiska jest
obszerny — liczacy bez mata 90 stron — rozdzial poswigcony systemowi nadzoru
nad todzka prasa doby stalinizmu. Jedynym wewnetrznym sposobem jego usys-
tematyzowania sg trzy podrozdzialty — pos$wigcone odpowiednio partii, cenzurze
i RSW ,,Prasa”. Autor nie podjat proby dalszego doprecyzowania problemow, jakie
wylaniajg si¢ z analizy w tych trzech ptaszczyznach, a ktére sam — jak najbardziej
stusznie — podnosi. We wspomnianym podrozdziale — dotyczacym kontroli par-
tyjnej mediow — do jednego worka wrzucono takie problemy badawcze, jak np.:
system pionowej zaleznos$ci (od poziomu redakcji az po szczyty wladzy w Komitecie
Centralnym PZPR), okresowe oceny formutowane przez poszczegolne komorki par-
tyjne, a takze spory kompetencyjne migdzy nimi, r¢czne sterowanie pracami redakcji,
granice dopuszczalnej krytyki, masowe kampanie propagandowe czy przelom paz-
dziernikowy. Ulozono je w jednym ciagu, bez wyodrebniania i chociazby namiastki
gradacji, co prowadzi do sytuacji, w ktorej czytelnik staje przed liczaca 37 stron
$ciang tekstu i musi sam zastanowi¢ si¢ nad tym, co autor chcial mu przekazac.

Te chociazby powody sprawiajg, ze lektura pracy Grzegorza Mnicha moze wywo-
tywac niedosyt i poczucie, ze autor niejako zatrzymatl si¢ w polowie postawione-
go przed sobg zadania. Wielka to szkoda, bo wykonat najzmudniejsza i najmniej
wdzigczng w zawodzie historyka prace — przekopal si¢ przez tony akt i tysiace
stron gazet. Na bardziej poglebiong analize, wyjscie poza wasko rozumiany kon-
tekst lokalny i ozywienie jezyka opisu prawdopodobnie nie starczyto juz sit i czasu.
Reasumujac — jest dobrze, ale mogto by¢ zdecydowanie lepie;j.

Propagandowy obraz swiata. Polityczne kampanie prasowe w PRL 1956—1980 — model analityczno-
-koncepcyjny, Warszawa 2003.
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