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Badacz dziejow prasy doskonale wie, jak cenna, a rownoczesnie rzadka mate-
ri¢ badawcza stanowig zachowane zrodia archiwalne. Poprzez pryzmat wlasnych
doswiadczen moge stwierdzié, ze kazdy odnaleziony dokument dostarcza nie tylko
satysfakcji poszukujacemu, ale rowniez rozszerza krajowy rejestr i zasob zrodet do
historii prasy polskiej, w r6znych jej kategoriach, odmianach, aspektach. Kilka lat
temu postulowatam konieczno$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do zinwentaryzo-
wania, opracowania i oczywiscie opublikowania informacji o krajowych oraz zagra-
nicznych w tym zakresie zasobach. Obecnie, postgp technologiczny umozliwitby ich
digitalizacjg, co z kolei skutkowatoby szerszym do nich dostgpem, a przede wszyst-
kim uzyskaniem szybkiej informacji dzieki np. powolanemu centrum informacji
o polskich i zagranicznych zasobach archiwalnych, dotyczacych dziejow prasy. To
taka osobista refleksja.

Z ogromnym wigc zainteresowaniem oraz uwagg zapoznatam si¢ z publikacja
dwodch znanych, a takze cenionych badaczy dziejow ksiazki i prasy XIX—XX w.,
cenzury rosyjskiej w XIX i na poczatku XX wieku, Janusza Kosteckiego i Marka
Tobery. Ta niewielka objetosciowo, bo liczaca 146 stron ksigzka, wydana zostala
naktadem Instytutu Informacji Naukowej i Studiow Bibliologicznych Uniwersytetu
Warszawskiego. Niewielka, ale jakze bogata materialowo i interesujgca warszta-
towo. Przyjrzyjmy si¢ jej zatem blizej. Praca sklada si¢ z dwoch zasadniczych czg-
$ci, teoretyczno-historyczno-opisowego Wstgpu oraz wykazu gléwnych obiektow
zainteresowania Autorow, objetych tytutem Raporty cenzorow.

Jak juz wspomniano publikacje rozpoczyna Wistep, ale tylko z nazwy, bowiem
pod wzgledem merytorycznym w rzeczywistosci jest to interesujace studium doty-
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czace polityczno-prawnych warunkéw funkcjonowania prasy polskiej na obszarze
Kroélestwa Polskiego. Autorzy nie tylko przedstawili sytuacje prawng prasy, w tym
dziatalno$¢ Warszawskiego Komitetu Cenzury, kolejne inicjatywy w zakresie nowe-
lizacji aktéw prawnych podejmowane przez wtadze Imperium, ale przede wszystkim
wskazali kierunek polityki rzadzacych, zarowno wobec prasy, jak i spraw polskich.
Poznajemy rowniez tryb wprowadzania wydawnictw do obiegu, procedury kontroli
publikacji, formalne i merytoryczne podstawy obowigzujacych ograniczen oraz ich
zakres. Co niezwykle ciekawe, Autorzy przywoluja przyklady skutecznej walki
z carska cenzurg — omijania krepujacych przepisow, wykorzystywania przez pol-
skie redakcje luk w systemie prawnym i administracyjnym. Te i inne informacje
ujete zostaty we fragmencie zatytulowanym Sytuacja prasy polskiej w Krolestwie
Polskim. W dalszej czg$ci nazwanej Prezentowane dokumenty Autorzy przeprowa-
dzili charakterystyke formalng zgromadzonego zbioru 30 przettumaczonych przez
nich na jezyk polski dokumentoéw, a sporzadzonych w oryginale w jezyku rosyj-
skim. Pochodza one z zasobow Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Historycz-
nego w Sankt Petersburgu (zespot Zarzad Gtoéwny do Spraw Druku — 20 tekstow),
Archiwum Glownego Akt Dawnych w Warszawie (zespot WKC — 6); pozostale
natomiast 4 zachowaly si¢ w zbiorach obu archiwow. Byty to gléwnie rekopi-
$mienne, tylko 9 miato forme¢ maszynopisu, sprawozdania szefow cenzury i cenzo-
row drukow zydowskich w Warszawie, a takze samodzielnego urzednika z f.odzi,
pochodzace z lat 1901-1914. Dokumenty te, przesytane co roku do Zarzadu Gtow-
nego do Spraw Druku w Petersburgu zawieraty ogolne oceny i spostrzezenia odno-
szace si¢ nie tylko do periodykéw polskich, lecz takze zydowskich, niemieckich
i rosyjskich, a nawet — w przypadku Lodzi — pojedynczych tytutow w jezykach
czeskim oraz francuskim. Prezentowane dokumenty z innych tez wzgledéw zastu-
guja na uwage, zawieraja bowiem opinie na temat wydawnictw nieperiodycznych
(ksigzek, kalendarzy, $piewnikow), a takze wzmianki dotyczace ogolnego stanu
pisSmiennictwa polskiego.

Co istotne, 20 sposrod nich dotyczy prasy warszawskiej, w tym dwa niekom-
pletne odnoszace si¢ do periodykéw wydawanych w latach 1905-1906, 10 za$ do
prasy todzkiej, ukazujacej si¢ w okresie od 1906 do 1913 roku. Autorzy informuja
ponadto, ze dokumenty sporzadzone przez urzgdnikoéw warszawskich maja forme
syntetycznych ocen, poszczegolne problemy pokazuja w nawigzaniu do szerszych
kwestii politycznych i spolecznych, za$§ raporty poswiecone prasie todzkiej sa co
prawda bardziej szczegélowe, ale pozbawione wnikliwszej oceny. Zazwyczaj,
w przypadku tych ostatnich, informacje te relacjonowaly sytuacje konkretnych
periodykow lub dotyczyly postawy i dziatan okreslonych wydawcow i redaktorow.
Trzecia cze$¢ Wstepu, pod nazwa Zawartosé raportow, przynosi kompleksowa ana-
liz¢ zawartos$ci treSciowej badanych dokumentow, pozwalajaca dostrzec nie tylko
poruszane na tamach prasy problemy, ktorymi zyla 6wczesna opinia publiczna, ale
takze poznac calg strategie dzialania cenzorow, przekonanych o koniecznosci uczy-
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nienia kontroli prasy polskiej sprawa panstwowa oraz przekonanych o zasadno$ci
stosowania surowych $rodkow nadzoru nad nig. Trudno zatem nie postrzega¢ tych
materialow w szerszym kontekscie polityki rosyjskiej na ziemiach polskich, prze-
mian tej polityki po 1905 r. Jak Autorzy przekonuja, daje si¢ zauwazy¢, iz wila-
dza tolerowata w prasie akcentowanie antagonizmu miedzy polskimi a rosyjskimi
aspiracjami narodowymi, za$ po 1905 r. stanowczo zabraniata gloszenia pogladow
wrogich obowigzujacemu porzadkowi spotecznemu. Dokumenty te dowodza row-
niez, ze cenzorzy znakomicie orientowali si¢ w sprawach podlegtych ich kontroli,
a takze Swiadomi byli wybiegow stosowanych przez redaktoréw i wydawcow prasy
polskiej, podejmowanych celem ominigcia procedur cenzuralnych. Przywotane inte-
resujace spostrzezenia Autorow potwierdzaja warto$¢ zgromadzonego przez nich
materialu zréodtowego. Dodajmy, w strukturze tej czesci J. Kostecki i M. Tobera
wyodrebnili trzy fragmenty nadajac im kolejno tytuly: Prasa warszawska w jezyku
polskim, Warszawska prasa zydowska, Prasa todzka.

Jak juz wspomniano, czgs¢ druga publikacji wypelniaja tlumaczenia owych
30 dokumentow, uszeregowane w kolejnosci chronologicznej ich powstania. Prezen-
towane dokumenty Autorzy opatrzyli objasnieniami, podajac zrodlo z ktérego czer-
pali informacje. Objasnienia te dotycza zar6wno cytowanych tytutow czasopism,
jak 1 biografii cenzorow, redaktorow, wydawcow, wojskowych, wydarzen historycz-
nych, instytucji, organizacji, partii, ruchow politycznych, towarzystw. Cato$¢ dopet-
niajag dwa spisy pomocnicze: indeks tytuldw czasopism oraz indeks nazwisk, ktore
jednak mozna byto wzbogaci¢ wykazem literatury przedmiotu.

Praca Janusza Kosteckiego i Marka Tobery jest publikacja warto$ciowa, tak pod
wzgledem merytorycznym, jak rdwniez, a moze przede wszystkim, zrodtowym,
uzyteczng w dalszych badaniach na dziejami ograniczen wolnosci stowa na zie-
miach polskich. Zyska zapewne wielu czytelnikow zarowno w gronie historykow
prasy, jak i badaczy dziejow cenzury czy tez ruchu wydawniczego; z zainteresowa-
niem zapoznaja si¢ z nig takze historycy i literaturoznawcy.
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