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ABSTRACT

In 1950 the editor-in-chief and the
publishers of Polish Daily & Soldier s
Daily sued the Polish Weekly, a magazine
published by the Polish Embassy in
London, for libel. In the end, the trial did
not take place as the two parties reached
a settlement in 1952. The defendant, ie.
the Polish Embassy, agreed to pay hefty
damages.
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ABSTRAKT

W 1950 r. redaktor i wydawcy emigracyjnego
,Dziennika Polskiego i Dziennika Zohierza”
ztozyli w angielskim sadzie pozew

0 oszczerstwo przeciwko ,, Tygodnikowi
Polskiemu” wydawanemu przez Ambasade
Polski Ludowej w Londynie. Ostatecznie do
procesu jednak nie doszlo, a spor zakonczyt
si¢ w 1952 r. ugoda. W zamian Ambasada

w Londynie musiata jednak wyplaci¢ wysokie
odszkodowanie.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono przebieg sporu mig¢dzy emigracyjnym ,.Dziennikiem Polskim i Dziennikiem
Zomierza” a ,,Tygodnikiem Polskim” wydawanym przez Ambasade Polski Ludowej w Londynie. W sierpniu
1950 r. redaktor i wydawcy londynskiego ,,Dziennika Polskiego” ztozyli w angielskim sadzie pozew o oszczerstwo
przeciwko ,,Tygodnikowi Polskiemu”. Poczuli si¢ zniestawieni sugestia, ze emigracyjne pismo podzegato do
wojny, a jego redaktorzy byli wyrzutkami. Polska placowka dyplomatyczna nad Tamiza uwazata poczatkowo,
iz szanse na wygranie procesu byly znaczne. Sprawa stwarzala takze potencjalng mozliwo$¢ jej politycznego
i propagandowego wykorzystania do zdyskredytowania emigracyjnego pisma. W MSZ roéwniez uznano, ze nie
nalezy i$¢ na zadng ugode z ,,Dziennikiem Polskim i Dziennikiem Zotnierza”. Jednak w koficu 1951 r. naczelnik
Wydzialu Brytyjskiego ostrzegat kierownictwo MSZ, ze pod wzgledem politycznym proces byt nieprzygotowany.
W konsekwencji w MSZ zapadta decyzja, aby nie nadawac¢ sprawie politycznego charakteru. Na poczatku 1952 r.
nieoczekiwanie zdanie zmienita rowniez Ambasada w Londynie proponujac zawarcie ugody i niedopuszczenie
w ogodle do rozprawy. Ostatecznie na wniosek adwokatow ,,Tygodnika Polskiego” do procesu nie doszto, a spor
zakonczyt si¢ w kwietniu 1952 r. ugods. W zamian za umorzenie sprawy Ambasada w Londynie musiata jednak
wyplaci¢ wysokie odszkodowanie.
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14 sierpnia 1950 roku cztonkowie fundacji wydajacej ,,Dziennik Polski i Dzien-
nik Zolnierza”: Leszek Kirkien, Witold Czerwinski, Stanistaw Balinski, Antoni
Bogustawski, Tytus Filipowicz oraz jego redaktor naczelny — Tadeusz Horko
ztozyli w angielskim sadzie pozew o oszczerstwo przeciwko ,,Tygodnikowi Pol-
skiemu”, wydawanemu przez Ambasade Polski Ludowej w Londynie oraz firmie
Staple Press Ltd. drukujacej to pismo. Skarzacy twierdzili, ze artykut ,, Bedzie lepsze
Jjutro” wydrukowany w numerze z 27 maja miat na celu oskarzy¢ ich o to, ze Swia-
domie oglaszaja wiadomosci fatszywe, zmierzajace do oszukania czytelnikow, ze sa
podzegaczami wojennymi, ktorzy zto§liwie namawiaja czytelnikow do bratobdjczej
wojny, do zabijania rodakow, do rozlewu krwi, i Ze sg godnymi pogardy wyrzutkami
spofeczenstwa i narodu polskiego'.

Autorem anonimowego tekstu byl niejaki Beszel z Birmingham, cztonek ,,pro-
krajowego” Polskiego Towarzystwa Kulturalno-Spotecznego (oryginat jego listu do
redakcji ,,Tygodnika Polskiego” znajdowat si¢ w posiadaniu Konsulatu Generalnego
w Londynie). Przedstawiajac swoje wrazenia po lekturze londynskiego ,,Dziennika
Polskiego” i warszawskiej ,, Trybuny Ludu” pytat:

A moj cel jaki jest? Taki, jak pisza w ,,Dzienniku”: zeby p6j$¢ i zburzy¢ to, co mdj brat
[w Polsce — przyp. K.T.] sobie zbudowat. Nie, bandyta i bratobdjca nie jestem! [...]
Poznatem btad, jaki popetitem, bedac nieswiadomy i oszukiwany przez ,,.Dziennik”.
Przez ludzi, ktorzy szafuja ludzka praca, ludzkim potem i krwia. Przez wyrzutkdéw spo-
teczenstwa i narodu polskiego. [...] Tu, daleko od kraju, na obczyznie, nie chcg by¢
podzegaczem do wojny z moim bratem, ale chce by¢ bliski jego idei. Dziele si¢ moimi
mys$lami z Tobg Czytelniku, i pytam si¢, gdzie lepsze jutro? Gdzie lepsza idea? Czy
w ,,Trybunie Ludu”, gdzie czytasz: ,,Wigcej fabryk, wigcej domow, wigcej szkot”... Czy
w ,,Dzienniku”, gdzie czytasz: ,,wiecej nowych czotgdw, wiecej kul, wiecej bomb”.. .2,

! Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Departament III [dalej: AMSZ, D 111, z. 9,
w. 21, t. 270, Szyfrogram A. Morskiego z Londynu do MSZ z 14 VIII 1950 r., k. 100; tamze, Notatka
A. Szeminskiego dla Ob. Ministra [Z. Modzelewskiego] z 12 XII 1951 r., k. 128. Szerzej na temat
,,Dziennika Polskiego i Dziennika Zotnierza” zob. J. Chwastyk-Kowalczyk, Londysiski ,, Dzien-
nik Polski i Dziennik Zotnierza” 1944—1989. Gazeta codzienna jako Srodek przekazu komunikatéw
kulturowych, Kielce 2008; Dopdki jest ,, Dziennik” — jestem, red. K. Bzowska, Londyn 2000; K. Hra-
byk, Emigracyjny ,, Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”. Studium monograficzne, Warszawa 1972
(do uzytku wewnetrznego).

2, Bedzie lepsze jutro”, ,,Tygodnik Polski” 1950, nr 21, s. 3. Pierwszy numer ,,Tygodnika Pol-
skiego” ukazal si¢ z datg 16 III 1946 r. Formalnie wydawca pisma byta spotka ztozona z urzedni-
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Radca Ambasady w Londynie Alfred Morski bardzo optymistycznie przedsta-
wiat szanse wygrania procesu. Zachecajac kierownictwo Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych do podjecia sprawy twierdzil, ze podstawa do wystapienia z powodztwem
byta bardzo staba, a sam proces, gdyby do niego doszto ,,moze nam da¢ sposobnos¢
do napietnowania calej nikczemnej roboty «Dziennika», pomijajac juz fakt, ze nie
mozemy dopusci¢, aby nas szantazowano™.

Naczelnik Wydzialu Brytyjskiego w MSZ Andrzej Szeminski nie byt juz takim
optymistg. Za niebezpieczne uznal co prawda tylko uzycie cudzystlowu w ostatnim
zdaniu listu, co sugerowalo, ze byt to cytat z ,,Dziennika Polskiego”. Uwazal jednak
za niewskazane pojscie na dowodzenie, ze emigracyjne pismo podzegato do wojny,
a jego redaktorzy byli wyrzutkami. Argumentowal, ze sprawa nabierze woéwczas
politycznego charakteru, a w tej sytuacji nie wyobrazat sobie, aby tygodnik wyda-
wany przez ,,czerwong ambasade” wygral przed angielskim sadem z emigracyjnym
pismem w sprawie o oszczerstwo: ,,Oczywista — podkreslit — wyboru nie mamy,
ale nie powinni$my i$¢ na tzw. dowod prawdy™.

W opinii adwokata (barristera) wynajetego przez ambasadg¢ przytoczone
w pozwie fragmenty artykutu z ,,Tygodnika Polskiego” miaty charakter zniestawia-
jacy. Cho¢ pozwani nie stali na przegranej pozycji, to biorac pod uwage sktad sadu
i sytuacje polityczng angielski prawnik watpit, aby tygodnik wygrat spraweg. Radca
Morski kolejny raz przekonywat jednak kierownictwo MSZ do wdania si¢ w spor.
Ostrzegal, ze w przypadku rezygnacji z obrony sad moglby nakaza¢ wyptate wyso-
kiego odszkodowania. Twierdzil, ze nawet w razie przegrania sprawy zasadzone
odszkodowanie bedzie znacznie nizsze, a sam proces wtadze warszawskie mogtyby
wykorzysta¢ propagandowo. Morski szacowal, ze koszty obrony wyniosg co naj-
mniej kilkaset funtow?.

Mimo obaw angielskiego adwokata kierownictwo MSZ uwazalo, ze szanse na
wygranie procesu byly znaczne. Sprawa stwarzata réwniez mozliwos¢ jej politycz-
nego wyzyskania. Linia obrony polega¢ miata na twierdzeniu, ze inkryminowane
ustepy artykutu byly czescig listu, otrzymanego od czytelnika, ktéry nadestat go
z intencja wydrukowania. Uzyte w tekScie sformutowania byly subiektywnymi

kéw Konsulatu Generalnego w Londynie oraz dobranych emigrantéw ,,prokrajowo” nastawionych,
ktérzy tworzyli Rade Obywateli Polskich w Wielkiej Brytanii (Citizen’s Council of Poles in Great
Britain). W praktyce wspomniana spotka i Rada byly fikcja. W rzeczywistosci pismo byto wyda-
wane i finansowane przez Ambasade Polski Ludowej w Londynie. Poczatkowo komitet redakcyjny
sktadat si¢ z trzech osob: Bernarda Singera oraz Lameta i Birenholza. W potowie 1949 r. zostali oni
uznani za trockistow i wyrzuceni z ,,Tygodnika Polskiego”, a redakcje faktycznie przejeta Ambasada.
Sprawami pisma kierowal wicekonsul Z. Schreiber. Ostatni numer ,,Tygodnika Polskiego” ukazat si¢
24 VI 1950 r., zob. AMSZ, D 111, z. 9, w. 21, t. 270, Notatka [koniec marca 1949 r.], k. 45-46; tamze,
Notatka dla Ob. Ministra z 12 XII 1951 r.,, k. 128.

3 Tamze, Szyfrogram A. Morskiego z Londynu do MSZ z 14 VIII 1950 r., k. 100.

4 Tamze, Notatka stuzbowa A. Szeminskiego z 17 VIII 1950 r., k. 99.

5 Tamze, Szyfrogram A. Morskiego z Londynu do MSZ z 6 IX 1950 r., k. 101.
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ocenami autora badz dopuszczalnymi epitetami politycznymi, zwlaszcza w Swietle
obelg, ktorych londynski ,,Dziennik Polski” uzywaé¢ miat wobec wladz warszaw-
skich czy PTKSS.

Ostatecznie w pazdzierniku 1950 roku minister spraw zagranicznych Zygmunt
Modzelewski po naradach z udzialem dyrektoréw Departamentu Prawno-Traktato-
wego Manfreda Lachsa i Departamentu III MSZ Tadeusza Zebrowskiego zdecy-
dowal, ze nie nalezy i$¢ na zadna ugode z ,,Dziennikiem Polskim i Dziennikiem
Zohierza™. Kierownictwo MSZ, zawiadamiajagc Ambasade w Londynie o podjete;
decyzji i pokryciu kosztow obrony oraz ewentualnego odszkodowania, za konieczne
uznalo jednak powierzenie sprawy adwokatowi zdolnemu do upolitycznienia pro-
cesu. Rozprawe zamierzano wykorzysta¢ propagandowo demaskujac ,,akcje reakcji
polskiej skierowang przeciw pokojowi”.

W odpowiedzi na pozew adwokaci ,,Tygodnika Polskiego” zazadali blizszego
wyjasnienia zarzutow. Sad 6 listopada 1950 roku wydat nakaz dostarczenia tych
wyjasnien przez powoda. Po ich otrzymaniu adwokat pozwanych ztozyt w sadzie
formalng odpowiedz na pozew. Obrona argumentowala, ze inkryminowany artykut
nie byt skierowany przeciwko konkretnym osobom, a w szczeg6lnosci przeciwko
skarzacym. Zwalczal jedynie poglady polityczne szerzone przez pewne odlamy emi-
gracji, ktére reprezentowal londynski ,,Dziennik Polski”. W ten sposob zamierzano
wykaza€, ze zarzut ten nie nosi cech obrazy osobistej, a stanowi krytyke pogladu
politycznego i1 dziatalnosci publicystycznej pewnego ugrupowania politycznego.
Adwokaci ,, Tygodnika Polskiego” dowodzili, ze wspomniany artykut byt dozwo-
lonym prawnie komentarzem spraw, ktore w interesie opinii publicznej winny by¢
wyjasnione. W dalszym toku postepowania strona powodowa zazadata szczegolo-
wych wyjasnien zawartych w odpowiedzi na pozew. Wyjasnienia te zostaly opraco-
wane na podstawie wycinkow z ,,Dziennika Polskiego” i ztozone w sadzie w koncu
grudnia 1950 roku oraz uzupetione w styczniu nastepnego roku’.

W ciagu kolejnych miesigcy sprawa tylko nieznacznie posunela si¢ naprzod.
Obie strony zlozyly w sadzie dokumenty, na ktérych opiera¢ si¢ miat pozew i linia
obrony. Do rozprawy miato doj$¢ nie wczes$niej niz w pazdzierniku 1951 roku'’.
Jednak 30 listopada I sekretarz Ambasady w Londynie Romuald Spasowski zawia-
domit MSZ, ze termin rozprawy zostat odroczony do konca stycznia 1952 roku!!.

¢ Tamze, Notatka dot. procesu ,,Tygodnika Polskiego” w Londynie o oszczerstwo z 16 IX 1950 r.,
k. 105-105A.

7 Tamze, Notatka dla Ob. Ministra z 12 XII 1951 r., k. 128.

§ Tamze, Pismo dyrektora Departamentu III MSZ T. Zebrowskiego do Ambasady w Londynie
z 8 XI 1950 r., k. 106.

° Tamze, Pismo wicekonsula Z. Petryki do MSZ z 11 11951 r.,, k. 107-107A.

19 Tamze, Notatka w sprawie obecnego stanu procesu ,,Dziennika Polskiego™ przeciwko ,,Tygo-
dnikowi Polskiemu”, k. 114.

11" Tamze, Pismo R. Spasowskiego do MSZ z 30 XI 1951 r., k. 122.
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Zgodnie z wytycznymi kierownictwa MSZ obrona zamierzata udowodnié, ze
artykut zamieszczony w ,,Tygodniku Polskim” pisany byt w dobrej wierze i w inte-
resie opinii publicznej oraz nie zniestawiat konkretnych osob, zwlaszcza redakto-
row londynskiego ,,Dziennika Polskiego”, a w konsekwencji nie mdgl ich narazi¢
na straty majatkowe. Chcac wykorzysta¢ do maksimum polityczny aspekt pro-
cesu planowano zdemaskowac ,,reakcyjne” oblicze emigracji polskiej odstaniajac
jej rzekomy zamiar podzegania do wojny i bezustanne napasci kierowane przeciw
wszystkiemu, co miato zwigzek z Polska. Cigzar dowodowy w procesie spoczywat
na zeznaniach swiadkéw podczas rozprawy. Wedtug Spasowskiego gléwnym $wiad-
kiem obrony powinien by¢ redaktor lub wydawca ,,Tygodnika Polskiego”, wzgled-
nie jego zastepca. Problem polegat na tym, ze pismo faktycznie bylo redagowane
przez pracownikéw konsulatu i ambasady, czego nie mozna byto ujawni¢ na pro-
cesie. W tej sytuacji nalezato znalez¢ odpowiednia i politycznie wyrobiona osobg,
podajaca si¢ za przedstawiciela redakcji. Spasowski proponowat, aby w tym cha-
rakterze na rozprawie wystgpowal Lech Opielinski, byty sekretarz PTKS, ktoremu
emigranci przypisywali polityczne kierownictwo tej organizacji, w tym takze nadzor
i kontrole nad ,,Tygodnikiem Polskim”. Opielinski na state mieszkat juz w kraju.
Spasowski obawiat si¢, ze wladze brytyjskie moga mu odméwi¢ udzielenia wizy.
Z drugiej strony, gdyby Opielinski z tego powodu nie mogl stawi¢ sie na rozprawie,
miatoby to raczej korzystny dla pozwanych wptyw na przebieg procesu. Brytyjski
adwokat proponowal réwniez, aby podczas rozprawy pozwani przedstawili kilka
0s6b sposrdd emigracji, ktore nie bylyby powigzane z PTKS i zeznalyby, ze sktad
redakcji ,,Dziennika Polskiego” nie byt dla nich z nazwiska znany. W ten sposob
chciat odeprze¢ ewentualne zarzuty, co do nieznanego sktadu redakcji ,,Tygodnika
Polskiego”. Drugim kluczowym $wiadkiem obrony byt autor inkryminowanego tek-
stu — Beszel. Podczas rozprawy powinien on o§wiadczy¢, ze piszac list do redak-
cji nie byl przez nikogo inspirowany. W chwili napisania swego artykutu Beszel
byl ptatnym funkcjonariuszem PTKS w Birmingham. Kilka miesiecy p6zniej na
skutek nieporozumien osobistych z sekretarzem okregowym PTKS wrécit do daw-
nej pracy w fabryce. Nie zerwat jednak kontaktu z PTKS. Przestuchiwany przez
adwokata pozwanych potwierdzit, ze jest autorem artykutu, ktéry wilasnorecznie
napisal i podpisal. Gotow byt rowniez potwierdzi¢ swoje zeznania przed sadem.
Ze wzgledu na stabe przygotowanie polityczne §wiadka oraz jego niski poziom
wyksztalcenia ogoélnego Spasowski obawial si¢, ze podczas rozprawy adwokaci
powodow beda starali sie zaskakiwac go pytaniami. W celu pewnego przygotowania
Beszla oraz zorientowania si¢, co do jego wartosci jako swiadka zamierzat wezwac
go na rozmowe do konsulatu. W najblizszym czasie Beszel zamierzat wroci¢ do
Polski. Ztozyt juz podanie o repatriacje, ktore zostato jednak zalatwione odmownie,
0 czym sam nie zostal jeszcze zawiadomiony. Spasowski uwazal, ze w zwigzku ze
zblizajacym si¢ terminem procesu, sprawa jego wyjazdu do kraju powinna zostac
zrewidowana. Argumentowal, ze przebywanie Beszla po procesie na terenie Wiel-
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kiej Brytanii byloby niepozadane i ryzykowne. Chcac zaatakowaé redaktorow
»Dziennika Polskiego” podczas procesu ambasada zamierzata rowniez zebra¢ rdzne
kompromitujace informacje dotyczace ich przesziosci politycznej, roli na emigra-
cji i zycia prywatnego. Spasowski sugerowat, aby w tym celu wykorzysta¢ takze
wiadomosci od repatriantéw z Wielkiej Brytanii, ktérzy znali powodow. Prosit
tez ministerstwo o rozpracowanie tez, zgodnie z ktéorymi winna i$¢ argumentacja
obrony!2.

Naczelnik Wydziatu Brytyjskiego w MSZ, Andrzej Szeminski, ktory od poczatku
sceptycznie odnosit si¢ do sprawy, oceniat, ze pod wzgledem politycznym proces
byl nieprzygotowany. W notatce dla ministra Modzelewskiego alarmowat, ze Amba-
sada i Konsulat Generalny w Londynie nie zadaly sobie nawet trudu, aby poszukaé
odpowiednich materialdéw w ,,.Dzienniku Polskim i Dzienniku Zohierza” sprzed
27 maja 1950 roku, czyli przed opublikowaniem zaskarzonego artykulu w ,,Tygo-
dniku Polskim” (z wykazu przestanego przez Spasowskiego do MSZ wynikalo, ze
placéwka nad Tamiza przekazata sadowi 11 wycinkéw z ,,.Dziennika Polskiego”,
przewaznie byly to komentarze ,,Bywalca”). Szeminski dodal, ze Ambasada w Lon-
dynie chcialaby za posrednictwem obroncow ,,Tygodnika Polskiego” zaatakowaé
oskarzycieli, ale i w tej sprawie na miejscu (w Londynie) nic nie zrobiono. O dostar-
czenie materiatow kompromitujacych Spasowski zwrécil sie natomiast do MSZ.
W ocenie Szeminskiego gldownym $wiadkiem obrony powinien by¢ Beszel, autor
»listu czytelnika”, wydrukowanego w ,,Tygodniku Polskim”. Naczelnik Wydziatu
Brytyjskiego zgadzat si¢ ze Spasowskim, ze nalezy mu jak najszybciej udzieli¢
zgody na repatriacje. Poparl rowniez pomyst, aby na proces przyjechat jako swiadek
Lech Opielinski, byty dziatacz PTKS, i wystapit w roli osoby odpowiedzialnej za
polityke redakcyjna ,,Tygodnika Polskiego” w okresie, w ktorym opublikowany byt
inkryminowany artykut. Szeminski podzielal opini¢ Spasowskiego, ze zastuguje on
na zaufanie. Po przyjezdzie do kraju Opielinski pracowat w ,,Trybunie Wolno$ci”
(tygodnik wydawany przez KC PZPR). Szeminski uwazat, ze prawdopodobnie i tak
nie dostanie on wizy, co jednak da dobry efekt w sadzie. Zgadzat si¢ takze z propo-
zycja londynskiej placoéwki, aby obrony podjat si¢ znany brytyjski adwokat Denis
Nowell Pritt, w przeszto$ci wyrzucony z Partii Pracy za prosowieckie sympatie.
Decyzje nalezato jednak podja¢ niezwlocznie, aby Pritt nie zaangazowat si¢ w inng
sprawe!'3.

Maksimum tego, co wladze warszawskie mogly osiagna¢ w razie wygrania
procesu, to propagowanie w ,,Tygodniku Polskim” i komunistycznym ,,The Daily
Worker” tezy potwierdzonej przez angielski sad, ze emigracyjny ,,Dziennik Pol-
ski” podzega do wojny. ,,Tygodnik Polski” (a de facto ambasada) nie musiatby

12 Tamze, Notatka R. Spasowskiego w sprawie procesu ,,Dziennika Polskiego” przeciwko ,, Tygo-
dnikowi Polskiemu” z 7 XII 1951 r., k. 124-127.
13 Tamze, Notatka A. Szeminskiego dla Ob. Ministra z 12 XII 1951 r., k. 128-130.

TOM XVII (2014), ZESZYT 3 (35)



{2 ARTYKULY I ROZPRAWY

rowniez wyplaci¢ znacznego odszkodowania. Jednak wbrew optymistycznym opi-
niom ambasady, w ocenie Szeminskiego szanse na wygranie procesu byty bardzo
mizerne. W tej sytuacji apelowat do ministra Modzelewskiego, aby jeszcze raz prze-
mys$lal sprawe. Nad wypracowaniem najlepszej taktyki zastanowi¢ mial si¢ Wydziat
Polonii i Wydziat Brytyjski pod nadzorem Departamentu Prawno-Traktatowego.
Szeminski sugerowat ograniczenie argumentacji obrony do niezbednego minimum.
Zdecydowanie sprzeciwiatl si¢ przechodzeniu do taktyki ofensywnej, co postulo-
wata Ambasada w Londynie. Chcac ograniczy¢ spodziewane straty materialne do
minimum, uwazal, ze nie nalezy dazy¢ do naglosnienia sprawy. Argumentowal, ze
polityczne rozbudowanie procesu nada tym wicksza wage powodom i przyczyni si¢
w konsekwencji do zasadzenia wyzszej kwoty odszkodowania. Szeminski podkre-
$lil, ze ,,Dziennik Polski” moze tylko wygra¢ na rozszerzeniu procesu:

W tym wypadku bedzie miat calg pras¢ angielska do dyspozycji dla rozpowszechniania
wszelkich ktamstw o nas, a poniewaz wszystko to, co si¢ mdéwi na procesie wolno jest
drukowacé bez obawy procesu o oszczerstwo, beda sobie mogli uzywac ile wlezie. Nasze
repliki natomiast nigdy nie ujrza $wiatlta dziennego poza ,,.Daily Workerem” i naszym
biuletynem'“.

Jeszcze w koncu grudnia Spasowski zawiadomit MSZ, ze sad nadal nie ustalit
terminu rozprawy. Spodziewat si¢, ze decyzja w tej sprawie zapadnie w pierwszej
potowie stycznia 1952 roku. I sekretarz Ambasady w Londynie polecit adwokatowi
reprezentujacemu ,,Tygodnik Polski”, aby w miar¢ mozliwosci nalegal na przesu-
nigcie terminu rozprawy o kilka tygodni. W ten sposdb pozwani zyskiwali czas na
dostarczenie nowych dokumentéw. Dodatkowe materiaty obrona mogta przedstawic
do czasu rozpoczgcia procesu, a nawet podczas samej rozprawy. Wymogiem for-
malnym bylo zawiadomienie strony przeciwnej o ich wprowadzeniu. W praktyce
p6zne dostarczenie dokumentoéw ostabiato jednak ich wartos¢ dowodowa. W ocenie
Spasowskiego nieprzekraczalng data dostarczenia adwokatom kolejnych wycinkow
z ,,Dziennika Polskiego” i innych materiatow byt 10 stycznia 1952 roku. Opowia-
dajac si¢ za sprowadzeniem na rozprawe Opielinskiego zaznaczyl, ze chodzi nie
tyle o ukrycie sprawy finansowania ,,Tygodnika Polskiego” przez ambasade, ale
o przedstawienie §wiadka, ktory jako wydawca byt odpowiedzialny za opubliko-
wanie artykulu. Nieprzedstawienie tak istotnego §wiadka byloby btgdem obrony.
Istota procesu byto jednak stwierdzenie przyczyny napisania inkryminowanego listu
i opublikowania go w ,,Tygodniku Polskim”. Taktyka obrony polegala na przepro-
wadzeniu dowodu, ze artykul napisany byt w dobrej wierze, w zamiarze wlasciwego
poinformowania opinii publicznej oraz wykazaniu, ze nie zniestawial osobiscie
redaktoréw ,,Dziennika Polskiego” i nie narazat ich na straty materialne. Spasowski

14 Tamze, k. 130-131.
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szczegotowo wyjasnial tez kolejne etapy rozprawy. Przypuszczal, ze proces bedzie
trwal dwa lub trzy dni'®.

Po interwencji naczelnika Wydziatu Brytyjskiego kierownictwo MSZ podjeto
ostatecznie decyzje, aby nie nadawac procesowi z ,,Dziennikiem Polskim” politycz-
nego charakteru i ograniczy¢ si¢ do obrony. W sprawie procesu zdanie zmienit row-
niez Spasowski. Na poczatku stycznia 1952 roku I sekretarz Ambasady w Londynie,
ktoéry jeszcze niedawno twardo opowiadat sie za procesem, stwierdzil, ze skoro kie-
rownictwo MSZ nie zamierza na sprawie zrobi¢ kapitatu politycznego, to nalezy
bardzo powaznie rozwazy¢ mozliwo$¢ zawarcia ugody i niedopuszczenia w ogodle
do rozprawy. Za takim rozwigzaniem przemawia¢ mial fakt, ze obrona nie miala
swiadkow, ktérym mogta zaufaé. Spasowski na powaznie obawiat sie tez mozli-
wosci prowokacji ze strony skarzacych. Gtéwny $wiadek obrony — Beszel, cho¢
zapowiadal si¢ ,,dobrze”, mogl ulec presji ze strony emigracji. Realne bylo tez, ze
na proces nie przyjedzie Opielinski. Ambasada miata réwniez ,,powazne trudnosci”
z innymi $wiadkami. Z drugiej strony skarzacy mogli powota¢ na $wiadka bylego
wicekonsula Zygmunta Schreibera, ktory w koncu 1950 roku opuscit placowke nad
Tamiza i innych dezerterow oraz bytego redaktora ,,Tygodnika Polskiego” Bernarda
Singera, uznanego za trockiste. Niesprzyjajaca byta réwniez ogdlna atmosfera poli-
tyczna. Spasowski proponowal, aby angielski prawnik w imieniu ambasady skontak-
towat si¢ z pelnomocnikiem (solicitorem) firmy Staples Press, w ktorej drukowany
byt ,,Tygodnik Polski”, a ten porozumiat si¢ z kolei z adwokatem powodoéw i zorien-
towat si¢, co do mozliwosci zawarcia ugody. Zaleznie od zadan skarzacych poro-
zumienie mogloby obejmowaé¢ wylacznie drukarnie, ktéra rowniez byta pozwana
przez ,,.Dziennik Polski”, albo takze ,,Tygodnik Polski”. Juz samo wylaczenie ze
sprawy Staples Press Spasowski uwazal za korzystne. Ambasada musialaby wow-
czas zwroci¢ drukarni kwote odszkodowania wyptaconego powodom. Jeszcze przed
wydaniem pierwszego numeru ,, Tygodnika Polskiego” ambasada ztozyta w drukarni
list gwarancyjny, zobowiazujac si¢ do pokrycia wszelkich szkod, ktore powstatyby
w zwigzku z drukowaniem pisma. Po zawarciu ugody miedzy ,,Dziennikiem Pol-
skim” a Staples Press rozprawe przeciwko ,,Tygodnikowi Polskiemu” pozwani mogli
zignorowac, nie przedstawiajac nawet zadnych swiadkow. Sam ,, Tygodnik Polski”,
ktory zreszta juz sie nie ukazywat, byl niewyptacalny, a zasagdzenie pisma formalnie
nie obcigzato finansowo ambasady. Objecie ugoda nie tylko firmy Staples Press, ale
takze ,,Tygodnika Polskiego” pozwalato uniknag¢ w ogdle procesu. Wedtug prawnika
ambasady odszkodowanie na podstawie porozumienia moglo wynie$¢ 2 tys. fun-
tow. Spasowski ocenial, ze taka kwota moze sktoni¢ ,,Dziennik Polski” do zawarcia
ugody, gdyz mimo wszystko wynik rozprawy byl niepewny. W depeszy do MSZ
podkreslil, ze w kazdym razie rozpoczecie negocjacji winno wyj$¢ od Staples Press,

15 Tamze, Notatka R. Spasowskiego w sprawie zblizajacego si¢ procesu ,,Tygodnika Polskiego”
z 21 XII 1951 r., k. 142-145; tamze, Depesza R. Spasowskiego do MSZ z 25 XII 1951 r., k. 146.
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gdyz jesli wyjdzie z naszej strony, to jedynym uzasadniajgcym ten krok argumentem
mogg by¢ ograniczone fundusze, co w wypadku zerwania rokowan mogloby by¢ wyko-
rzystane na rozprawie i sktoni¢ sad do wigkszego odszkodowania ze strony Staples
Press, ktore i tak musiataby zaptaci¢ ambasada'®.

Ostatniej propozycji Spasowskiego sprzeciwit si¢ Departament III MSZ. Argu-
mentowano, ze polubowne zatatwienie sprawy oznaczato calkowita kapitulacje
i bylo rownoznaczne z faktycznym uznaniem zarzutu oszczerstwa. Takie rozwigza-
nie nie gwarantowato rowniez, ze finansowe koszty ugody beda si¢ istotnie roznity
od kosztow przegranego procesu. Spasowski nie podat szacunkowych kosztow pro-
cesu, a kwota 2 tys. funtéw odszkodowania byta catkowicie dowolna i w rzeczywi-
stosci mogla si¢ okaza¢ o wiele za niska. Takze sprawa ewentualnej stronniczos$ci
sadu byta znana od poczatku. Poza tym lepiej byto by¢ skazanym ,,niestusznie”, niz
dobrowolnie przyznac racj¢ przeciwnikowi. Watpliwe wydawato sig, aby swiadkami
oskarzenia zostali byly wicekonsul Schreiber czy redaktor ,,Tygodnika Polskiego”
i trockista Singer. Ich ewentualna obecno$¢ nie pomoglaby w udowodnieniu, ze
inkryminowany artykul miat oszczerczy charakter, mogtaby natomiast da¢ okazje
do skompromitowania takich §wiadkéw w sadzie i opinii publicznej. Opowiadajac
si¢ za kontynuowaniem procesu podkreslono: ,,szanse ugody przedstawiajg si¢ co
najmniej rownie zle jak i procesu. Przegrana w procesie jest jednak dla nas politycz-
nie lepsza do przyjecia, pomimo grozby, ze koszt moze by¢ wiekszy”!”.

Ostatecznie termin rozprawy odroczony zostal na druga potowe kwietnia 1952
roku, po Swigtach Wielkanocnych. Adwokat pozwanych o$wiadczyl, ze we wcze-
$niejszym terminie ma inne zajecia. Skarzacy nie chcieli si¢ zgodzi¢ na odroczenie
sprawy, ale sad przychylit si¢ do wniosku Pritta. Przelozenie procesu dawato czas na
ewentualne dotaczenie nowych materiatoéw lub zatatwienie sprawy w drodze ugody.
Spasowski donosit z Londynu, ze nieoczekiwanie z inicjatywa ugody wystapili
adwokaci Staples Press. Poczatkowo druga strona odrzucita mozliwo$¢ porozumie-
nia. Nastepnie jednak petnomocnicy ,,Dziennika Polskiego™ telefonicznie dopy-
tywali si¢ jaka kwota odszkodowania wchodzi w gre. Ze Staples Press otrzymali
odpowiedz, ze sami powinni poda¢ warunki ugody. Angielska drukarnia zwrocita
si¢ natomiast do ambasady w sprawie wyptacenia 250 funtéw tytulem poniesionych
kosztow's.

W potowie stycznia 1952 roku o ewentualnym porozumieniu z ,,Dziennikiem
Polskim” ambasador Michalowski rozmawiat z przebywajacym w Londynie dyrek-
torem Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ Lachsem. W spotkaniu wzigt
réwniez udziat Spasowski oraz adwokaci Moor i Pritt. Uczestnicy dyskusji za naj-
bardziej pozadane uznali dojscie do porozumienia i unikniecie niebezpieczenstwa

16 Tamze, Depesza R. Spasowskiego do MSZ z 8 1 1952 r., k. 149.
17 Tamze, Notatka stuzbowa [b.d., ok. 12 11952 r.], k. 150.
18 Tamze, Pismo R. Spasowskiego do MSZ z 18 1 1952 r., k. 153-154.
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prowokacji oraz rozglosu w prasie emigracyjnej. Do czasu odpowiedzi ze strony pet-
nomocnikow ,,.Dziennika Polskiego” wszelkie spekulacje na temat warunkow poro-
zumienia byty jednak pozbawione realnych podstaw. Pritt uwazat, ze gdyby doszto
do rozprawy, to szanse wygrania procesu podzielone byly po potowie. Za podjecie
si¢ prowadzenia sprawy Pritt zadal 350 funtow oraz dodatkowo po 100 funtéw za
kazdy dzien procesu (przewidywal, ze sprawa potrwa cztery dni)'’.

W kierownictwie MSZ przewazyt ostatecznie poglad, ze nalezy dazy¢ do ugody
z ,,Dziennikiem Polskim”. Na poczatku kwietnia Spasowski wyjasnial, ze wbrew
wczesniejszej opinii, polubowne zalatwienie sprawy nie moze si¢ jednak ograni-
czy¢ do zlozenia o$wiadczenia przez autora zaskarzonego listu i ewentualnie dru-
karni Staples Press. Wedlug counsela (adwokata) Pritta o§wiadczenia takie ztozone
przed sadem nie wystarcza, gdyz gléwnym oskarzonym byt ,,Tygodnik Polski”.
Fakt, ze pismo nie ukazywato si¢ juz od dawna, nie zwalnial od ztozenia o$wiad-
czenia w jego imieniu, ktorego dokonywat wowczas counsel prowadzacy sprawe.
Spasowski przypuszczal, ze rowniez oskarzyciele zapewne nie zgodza si¢ jedynie
na o$wiadczenie drukarni i autora listu®.

Zgodnie z procedura przed rozpoczgciem rozprawy petnomocnicy obu stron
mieli ztozy¢ przed sadem uzgodnione uprzednio o$wiadczenia. Strona skarzaca
miata przede wszystkim wyrazi¢ zgode na polubowne zalatwienie i wycofanie
sprawy z sadu. Projekty o§wiadczen obu stron, ktére Moor 10 kwietnia przekazat
Spasowskiemu, ten uznal za nie do przyjecia. W ocenie komunistycznego dyplo-
maty projekt oskarzycieli zawieral wrecz prowokacyjne sformutowania pod adresem
rzadu polskiego. Projekt, ktéory w imieniu pozwanych przygotowat Moor, zdaniem
Spasowskiego rowniez byt zly, gdyz zupeknie niepotrzebnie zawieral ton zbyt uspra-
wiedliwiajacy sie. W tej sytuacji I sekretarz Ambasady w Londynie napredce przy-
gotowal wlasny projekt o§wiadczenia, ktory wedtug niego powinien by¢ podstawa
do uzgodnienia ostatecznego tekstu. Moor nie mogl zrozumie¢ zastrzezen Spasow-
skiego i uwazatl, ze miedzy oboma projektami nie ma istotnej roznicy?'.

W nastepnych dniach adwokaci obydwu stron uzgadniali teksty o$wiadczen.
Wedtug Spasowskiego strona przeciwna poszta na powazne ustepstwa. W wynego-
cjowanym ostatecznie o§wiadczeniu powodow czytamy:

W dniu 27 maja 1950 r. pozwani wydrukowali i oglosili w ,,Tygodniku Polskim” list od
czytelnika, ktory to list jest przedmiotem niniejszej skargi. Pozwani, w o$wiadczeniu,
ktore ztozy obronca w ich imieniu, a ktore znane jest powodom, wyjasniaja, jak doszlo
do ogloszenia tego listu. Pozwani zaptacili rowniez powodom uzgodniong sume tytulem
odszkodowania wraz z uzgodniona sumg w odniesieniu do kosztow sprawy.

19 Tamze.
20 Tamze, Notatka R. Spasowskiego dla MSZ z 10 IV 1952 r., k. 158.
21 Tamze, Pismo R. Spasowskiego do MSZ z 11 IV 1952 r,, k. 159.
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W swoim o$wiadczeniu pozwani stwierdzili, ze oglaszajac artykut stanowiacy
przedmiot skargi nie zdawali sobie sprawy, iz moze on by¢ odczytany jako znie-
wazajacy ktoregokolwiek z powodow. Redakcja ,,Tygodnika Polskiego™ otrzymata
artykut jako list czytelnika i oglosita go jako interesujacy spoteczenstwo polskie
w Wielkiej Brytanii. Pozwani uznali, ze artykul ten mégt zawiera¢ domniemanie
stanowigce przedmiot skargi. W zakonczeniu o$wiadczenia czytamy: ,,Pozwani
zahija, ze artykut zostal ogloszony i przepraszaja kazdego z powodow, z ktorych
zadnego nie zamierzali obrazi¢”. Uzgodniono réwniez, ze pozwani (de facto Amba-
sada w Londynie) wyptaca skarzacym odszkodowanie w wysokosci 1750 funtow
plus 700 funtow jako zwrot kosztow postgpowania. Koszty wtasne (honoraria dla
adwokatow) wyniosty okoto 750 funtéw, kolejne 250 funtéw ambasada wyplacita
drukarni Staples Press. Lacznie niedoszty proces z ,,Dziennikiem Polskim i Dzienni-
kiem Zoierza” kosztowat placowke nad Tamizg 3,5 tys. funtow. Tresé oswiadczen
i kwote odszkodowania 23 kwietnia zatwierdzit wiceminister spraw zagranicznych
Stefan Wierbtowski. Dzien pdzniej o$wiadczenia przyjeli rowniez pelnomocnicy
powodow. Jeszcze tego samego dnia Spasowski zawiadomil MSZ o sfinalizowaniu
sprawy. W tej sytuacji ostatecznie nie doszto do procesu. Po wyplaceniu odszkodo-
wania sad na posiedzeniu 25 kwietnia na wniosek petnomocnika powoddéw postepo-
wanie umorzyt?2,

Trzy lata wczesniej podobnie zakonczyt si¢ spor dziataczy Stowarzyszenia Pol-
skich Kombatantow Oddzial Wielka Brytania z ,, Tygodnikiem Polskim”. W zamian
za ugode Ambasada w Londynie musiata woéwczas wyptaci¢ emigracyjnej organi-
zacji az 6 tys. funtéw odszkodowania. Po raz kolejny okazato sie, ze bezposrednie
atakowanie emigracji moze drogo kosztowac¢ rezimowa placowke nad Tamiza.
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