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Szanowny Panie Redaktorze, najgorecej dzigkuje za zwrdcenie uwagi na mono-
grafie czerniowieckiej Gazety Polskiej 1883—1914 przez umieszczenie recenzji
autorstwa dr. Michata Rogoza. Nie mniej serdecznie dzigkuje Szanownemu Panu
Recenzentowi za niewdzigczny trud oceniania tak obszernego dzieta.

Poniewaz Szanowny Recenzent nie znalazt w omawianej publikacji oczekiwa-
nych informacji, rozwigzan metodologicznych, a przy tym dopatrzyt si¢ jeszcze
innych uchybien, pragnatbym za posrednictwem niniejszego listu rozwia¢ przynaj-
mniej niektore watpliwosci 1 wyjasnié, dlaczego zdaniem Recenzenta omawiana
publikacja otrzymata tak ,,niedoskonatg” postac.

Przede wszystkim na wstepie winienem przypomnie¢ niektorym, ze dziejami
polskiej prasy zajmuje si¢ sporo czasu, a prasg bukowinskich Polakow ¢wier¢
wieku, zatem wystarczajaco dlugo, aby nie by¢ posagdzonym o niedostateczng skru-
pulatnos¢ czy nierzetelno$¢. O moim warsztacie badawczym $wiadcza moze nie
najobszerniejsze 1 nie bardzo liczne, ale jak mniemam nie bezwarto$ciowe publi-
kacje wypelniajace powazng luke w badaniach nad dziejami czasopi$miennictwa
polskiego. Tym bardziej zdziwito mnie, iz znajacy mnie nie od dzisiaj Szanowny
Recenzent, przeciez majacy przed sobg pierwszg monografi¢ czerniowieckiej
»(Gazety Polskiej” liczacg 544 stronice, na ktorych obok tekstu gtownego, zawieraja-
cego stosunkowo najdoktadniejsza charakterystyke dziennika (m.in. wyszczegdlnie-
nie wszystkich rocznikéw 1883—1914 i sktadajacych si¢ na nie numeréw — l3cznie
ze wskazaniem odstgpstw od przyjetych dni wydania), niemal kompletng bibliogra-
fi¢ zawartosci przyktadowych rocznikow (1883, 1905, 1913) oraz 1280 przypisow
bibliograficznych nie ma pewnosci, czy aby autor monografii zapoznat si¢ z catoscia
bedaca przedmiotem opracowania.

Ot6z dla rozwiania watpliwosci o§wiadczam, ze zapoznatem si¢ ze wszystkim,
co zachowalo si¢ w zbiorach krajowych, a na pewno w catosci przeczytatem rocz-
niki 1883-1886, 1900-1914 (w zbiorach czerniowieckich). Dowodzi tego zarowno
monografia bedaca przedmiotem oceny, a takze Kronika bukowinskich Polakow,
publikowana w suczawskim ,,Polonusie” od 2009 r. W tym miejscu nadmienig, ze
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przy bardzo szczegdlowym spisie tresci (majacym 8 stronic) skorowidz przedmio-
towy nie jest konieczny, podobnie jak niewiele wniostyby analizy ilo§ciowe i tabele,
gdy sporzadzone bibliografie zawartosci przyktadowych rocznikéw uwzgledniaja
nie tylko nagtowki publikacji, ale i autorow — w wielu wypadkach ustalonych
dopiero przez piszacego — rubryke, rok, numer i stronice.

Jesli za$ chodzi o bibliografie¢ zawartosci ,,Gazety Polskiej” za lata 18831914,
blizsze okreslenie metodyki jej opracowania oraz spisy pomocnicze, to wyznaje, ze
pierwotnie zamierzatem takowe wykona¢, ale kiedy u§wiadomitem sobie, ze ksigzka
musiataby mie¢ do dwu tysiecy stronic druku, a mimo to nie uwzgledniataby cato$ci
materiatu, cho¢by ze wzgledu na niedostepnos¢ kompletu pelnych rocznikow, posta-
nowilem ograniczy¢ si¢ zaledwie do trzech przyktadowych rocznikow, rejestrujac
w miare mozno$ci wylacznie wszystko to, co zamyka si¢ w nagtowku ,, Gazeta
Polska” o polskosci i Polakach na Bukowinie. Co si¢ za$ tyczy wyboru przykla-
dowych rocznikow, to nie byt on wynikiem jakiego$ przypadku, ale §wiadomym
aktem. Chodzito o ukazanie, o czym pisano i ile opublikowano w dwudziestu o$miu
numerach pierwszego rocznika, a ile w petnych rocznikach 1905 i w przedostatnim
1913, bo rocznik ostatni z waznych powodéw znowu nie byt kompletnym. Co si¢
za$ tyczy kilkudziesieciu bibliografii na temat poszczegolnych faktow, to wyznaje,
iz pierwotnie powstawaly jako przypisy do poszczegélnych zagadnien, a kiedy nie-
ktére rozrosly si¢ nadmiernie, zostaty przerzucone do czesci drugiej opracowania,
aby na wszelki wypadek mogty postuzy¢ ewentualnym badaczom za punkt wyjscia.

Bardzo ucieszyto mnie, iz Szanowny Recenzent zauwazyt niezwykta mnogosc¢
i to nawet obszernych cytatow, tylko szkoda mi, Ze nie skonstatowal, iz wobec niedo-
stepnosci kompletnych rocznikow w kraju ten zabieg autora byl zupelie swiadomy
i celowy, a przy tym nie tyle zaszkodzil, co pomogt zetkna¢ si¢ z autentykami. Miat
dostarczy¢ czytelnikowi przynajmniej fragmentow oryginalnych wypowiedzi, aby
mogli si¢ nimi poshuzy¢ jako zrédtami wiedzy, a przy tym nie podejrzewali autora
o nieusprawiedliwiong konfabulacj¢ lub niepozadana w badaniach emocjonalno$¢.
Ostatecznie okazato sie, ze tych cytatow bylo za mato, bo gdyby ich bylo o kilka
wiecej, to Szanowny Recenzent zapewne nie zarzucitby autorowi nazbyt pochlebne;j
opinii o talencie poetyckim ks. Jozefa Janiszewskiego. Autorowi przeciez nie cho-
dzilo o to, by postawi¢ wspomnianego ksiedza-poete na réwni ze Stowackim jako
poeta, tylko o konkretny utwor, w ktorym uczen doscignat, a pod pewnym wzgle-
dem nawet przerost mistrza. Aby nie pozosta¢ ,,gotostownym”, na koncu niniej-
szego listu przywodze dodatkowo dwa utwory ks. J. Janiszewskiego dowodzace,
jak przy swoich rozlicznych czasochtonnych i pracochtonnych obowigzkach pigknie
mierzyt si¢ ze swoim ulubionym poeta-lirykiem i autorem nie mniej uroczych listow
do matki.

Nie wiem dlaczego Szanowny Recenzent ma mi za zle, ze nie wspomniatem
o0 ,,Gazecie Polskiej” okresu miedzywojennego, cho¢ powinno Mu by¢ wiadomym,
ze identyczno$¢ tytutu weale nie musi oznaczaé, ze chodzi o to samo wydawnictwo
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prasowe. Rzeczywiscie, dla jasno$ci sprawy mozna byto napomknaé o powrocie do
tytulu ,,Gazety Polskiej” w kilka lat po pierwszej wojnie, ale autorowi monografii
wydawato si¢ to zbednym, skoro w przedmowie wczedniejszych Zaczynow dzien-
nikarstwa polskiego na Bukowinie (Krakéw 2006, s. 5) zapowiedziat cze$¢ trzeciag
poswigcong Glosom... 1918—1931/2, a wigc i Gazetom wydawanym we wskazanych
latach. Pozostaje tylko przeprosi¢, ze nie bylem dostatecznie przewidujacy i zamiast
Gazety (w liczbie mnogiej) ograniczylem si¢ do wielokropka.

Podobnie jak Szanownemu Recenzentowi marzy mi si¢ ksigzka przygotowana
i wydrukowana przez mistrzow sztuki wydawniczej oraz drukarskiej — idealna,
bez jakiegokolwiek btedu. Niestety, w obecnych czasach o taka perte coraz trud-
niej, zwlaszcza gdy sie dysponuje niewielka kwota odtozong z emerytury, a proces
wydawniczego przygotowania i wydrukowania jest maksymalnie krétki (w naszym
przypadku dwutygodniowy). Dlatego pozostaje mi tylko przeprosi¢ za dostrzezone
i niezauwazone usterki oraz mie¢ nadzieje, ze nie zawazyly one na meritum dzieta.
A przy okazji godzi si¢ nadmieni¢, iz dotad nie udalo mi si¢ spotka¢ uczonego, ktory
zna sprawy Polakow bukowinskich tudziez ich pras¢ réwnie dobrze, jak piszacy te
stowa i moglby poprawi¢ autora.

Niezmiernie zdumialo mnie, Zze w recenzji powaznego czasopisma naukowego
postuzono si¢ wyrazeniem ,;mata ojczyzna” na okreslenie Bukowiny jako kraju
szczegolniejszej fascynacji i emocjonowania si¢ autora, co rzekomo zaszkodzi¢
miato naukowemu obiektywizmowi opracowania. Ot6z pragne zwroci¢ uwage, ze
»mala ojczyzna” jako produkt bardzo mtody i zaczerpnigty z ,,nowomowy” przetomu
XX 1 XXI w. nie moze mie¢ zastosowania ani do postgpowania autora, ani tym bar-
dziej do okresu ukazywania si¢ czerniowieckiej ,,Gazety Polskiej” lat 1883—1914, bo
zard6wno w stownictwie autora, jak i w jezyku nie tylko bukowinskich Polakéw nie
miato i nie mogto mie¢ miejsca chocby dlatego, ze nasi d6wczesni i pdzniejsi rodacy,
jak i autor opracowania znali i kochali tylko jedng ,,0jczyzne” — Polske, a to, co
dzisiaj poniektorzy niefortunnie nazywaja ,,malg ojczyzng” — partykularnym wyna-
turzeniem. Prosze mi uwierzy¢, ze Bukowina zar6wno dla mieszkajacych tam Pola-
kéw przed siedmiu czy o$miu wiekami, jak i w czasach ,,Gazety Polskiej” i pozniej,
zatem dla autora i jego przodkow, nigdy nie byla ojczyzna, nawet ta ,,mata”, bo
Ojczyzna dla nas wszystkich zawsze byla i nadal pozostaje wytacznie Polska. Ma
si¢ rozumie¢ we wlasciwym tradycyjnym rozumieniu wyrazu. W tej sytuacji co naj-
wyzej usprawiedliwione byloby powiedzenie blizsze faktycznemu stanowi rzeczy,
ze autor pasjonuje si¢ przedmiotem badan, traktujac go obiektywnie, bardzo serio
i jako bardzo wazny.

Konczac musze zwroci¢ uwage na jeszcze jedno wyrazenie, ktére w zadnym
wypadku nie powinno by¢ zastosowane w odniesieniu do czerniowieckiej ,,Gazety
Polskiej” oraz innych polskich wydawnictw prasowych we wlasciwym rozumieniu
przymiotnika polski. Szanowny recenzent kilkakrotnie nazwat ja ,,gazeta polskoje-
zyczng”’, podczas gdy w ten sposob zwyklo sie nazywaé obce i w istocie wrogie
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polskosci wydawnictwa dywersyjne, ktore oprocz jezyka z polskoscia nie maja nic
wspolnego. Ze czerniowiecka ,,Gazeta Polska” byta polska nie tylko z nazwy badz
wylacznie ze wzgledu na jezyk, dowodzi jej monografia, co Szanowny Recenzent
najwyrazniej przyjat do wiadomosci.

Nareszcie pozostaje mi wyrazi¢ nadzieje, iz Szanowny Recenzent, ktory
dostrzegt i wytknal tyle niedociagnig¢ ocenianej pracy, w przysztosci podejmie
temat i stworzy monografi¢ godniejsza czerniowieckiej ,,Gazety Polskiej”, czego
Jemu i sobie szczerze zycze.

Konczg ogromng prosba do Szanownego Pana Redaktora Naczelnego, aby byt
taskaw opublikowaé tych pare zdan — i dotagczone wiersze — pro publico bono
w nastepnym numerze ,,Rocznika™".

dr Jan Bujak

Krakow, 18 lutego 2014 r.

! Poniewaz ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej” nie jest periodykiem literackim, a takze ze wzgle-
dow objetosciowych Redakcja zdecydowata o pominigciu zatgczonych przez Autora listu obszernych
tekstow utwordéw poetyckich (przyp. red.).
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