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Wydawa¢ by si¢ moglo, ze o polskiej prasie wydawanej w latach 1918-1939
powiedziano i napisano juz wszystko. Przeczy temu jednak najnowsza ksigzka
Rafata Habielskiego. Najmocniejszg jej strong jest siggnigcie po nowe materiaty
— przede wszystkim Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu Ustawodaw-
czego i Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz niewykorzystywane wczesniej publi-
kacje prasowe. Autor, co w tym przypadku byto sprawg oczywista, korzystat tez ze
starszych opracowan, zwracajac szczegdlna uwagg na efekty badan Andrzeja Pacz-
kowskiego i Andrzeja Notkowskiego. Przywotat ponadto selektywnie najnowsze
prace dotyczace poszczegolnych czasopism wydawanych w okresie miedzywojen-
nym.

Autor postawit sobie bardzo liczne cele. Z jednej strony przypomnial mozaike
polityczng prasy Il Rzeczypospolitej. Interesowat si¢ jakimi zasobami prasowymi
dysponowaty najwigksze polskie ugrupowania polityczne lat 1918-1939, a zarazem
probowat okresli¢ modelowe relacje pomigdzy grupami tytutdw a partiami politycz-
nymi. Zwroécit tez uwage na prawo prasowe, sposoby jego interpretacji oraz prak-
tyke administracyjnego wptywania na funkcjonowanie prasy. Przedstawil ponadto
polityke prasowa prowadzong zaré6wno przez partie polityczne, jak i organa wladzy
panstwowej. Ksiazce dodaja rumiencow liczne przyklady codziennych polemik pra-
sowych, barwne postaci epoki oraz wyjatkowe cytaty.

Autor rozpoczat swe opracowanie od istotnego i oryginalnego spostrzezenia, ze
w poczatkach XX wieku na ziemiach polskich duzo wigksze znaczenie od partii
politycznych miata prasa. Wedtug jego opinii, cho¢ dzialano w warunkach braku
wolnosci 1 niepodleglosci, to prasa ksztattowata zreby kultury politycznej. Dopiero
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po 1918 roku pisma staly sie nosnikiem programéw partyjnych i orientacji geopoli-
tycznych, a ,,Gazety i czasopisma bedace w gestii stronnictw politycznych zaczety
koleja rzeczy nabiera¢ funkcji instrumentu” (s. 8).

Instrument ten realizowat tez inne funkcje, w tym zwlaszcza artykulacji politycz-
nej. Ciekawy wydaje si¢ watek zawarty w podrozdziale Prasa a Zycie polityczne.
Autor zastanawia si¢ w nim m.in. nad zalezno$ciag pomigdzy zakresem upowszech-
niania prasy poszczeg6lnych podmiotow polityki a wynikami wyborow. Dochodzi
do przekonania, ze zwiazki te byly niezbyt wysokie. Zapewne wywod ten bylyby
jeszcze bardziej przekonujacy, gdyby Autor odwotat si¢ w szerszym zakresie do
danych liczbowych i poszukat korelacji pomigdzy zakresem upowszechniania prasy,
jej czytelnictwem, czlonkostwem w organizacjach spotecznych i politycznych,
postawami i aktywnos$cia polityczng. Wydaje si¢, ze wowczas skadinad stuszna teza,
ze partyjna prasa stuzy przekonaniu przekonanych zyskataby bardziej jednoznaczne
uzasadnienie (s. 33 i nast.).

Innym problemem, ktéry interesowal Autora byty personalne zaleznosci pomig-
dzy $wiatem mediow i polityki. ,,Odpowiedz na pytanie, kto w tej grupie byl kim
— pisujacym badz redagujacym politykiem czy — redaktorem i publicysta zajmu-
jacym si¢ dziatalnoscia polityczna, nie byla i nadal nie jest tatwa, naturalnie wow-
czas, gdy odrzucimy zwyczajowe etykiety” (s. 9). Niemniej jednak Autor probuje
odpowiedzie¢ na te pytanie i precyzyjnie okresla jak licznie w polskim parlamencie
reprezentowani byli redaktorzy i dziennikarze.

W koncu Autor zastanawia si¢ ,,Czy zamiast dowodem i gwarantem demokracji,
prasa nie staje si¢ jej przeklenstwem i zagrozeniem, czy nie stuzy bardziej niszcze-
niu i antagonizowaniu, niz budowaniu tego, co wspoélne i dziatajace na rzecz wspol-
noty?” Zauwaza ponadto, ze prase ,,Psula [...] rowniez kultura masowa” (s. 11).

Jak zatem widzimy lista probleméw badawczych jest bardzo szeroka i silg rze-
czy niektore z nich jedynie zasygnalizowano, inne za$ poddano nieco szerszej ana-
lizie. Wypada jednak juz w tym miejscu zauwazy¢, ze najwickszym osiagnigciem
omawiane] publikacji wydaje si¢ reinterpretacja dotychczasowych ocen i, nieco
rzecz trywializujac, spojrzenie na Il Rzeczpospolita przychylniejszym okiem.

Jesli chcieliby$Smy poszukiwaé jakiego$ wspdlnego mianownika wszystkich
wczesniejszych publikacji podejmujacych podobng problematyke, to w pewnym
sensie ich ostateczne wnioski oddawal tytut ksigzki Michala Pietrzaka Reglamen-
tacja wolnosci prasy w Polsce (1918—1939) wydanej w Warszawie w 1963 roku.
Wigkszo$¢ autorow zajmujacych si¢ mediami Il Rzeczypospolitej albo zachowy-
wata milczenie, albo tez w mniejszym lub wigkszym stopniu podzielata poglad, ze
wolnos¢ prasy jest dobrem najwyzszym, a wszelkie proby jakiegokolwiek jej ogra-
niczania wystgpujace w latach 1918-1939 winny zosta¢ potgpione. Rafatl Habielski
nie w pelni utozsamia si¢ z tym pogladem. Pisze miedzy innymi: ,,Praktyki cenzury
nie zdlawily wolnosci wypowiedzi, natomiast ograniczyt ja w stosunku do sytuacji
sprzed 1926 r. Prasa opozycji mogta prezentowac zroznicowane, w tym krytyczne,
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opinie na temat polityki wewnetrznej i zagranicznej, nie mogla jednak powiedzie¢
wszystkiego tego, co powiedzie¢ chciata” (s. 210). Stwierdza tez, ze po 1926 roku
»Nie dazono do monopolu ani zdtawienia wolno$ci stowa, chciano jednakze domi-
nowac i sprawowac kontrole” (s. 249). Autor przypomina ponadto, ze niezwykle
trudno bylo pogodzi¢ postulowang przez opozycje pelna wolno$¢ prasy z odpowie-
dzialno$cig za panstwo, pitsudczykowskim, a nastepnie konstytucyjnym ,,dobrem
wspolnym” i sytuacja miedzynarodowsa, jaka wytworzyla sie¢ w Europie po 1933
roku.

Sporo miejsca w omawianej publikacji zajely kwestie prawne. Autor przy-
pomnial ztozona sytuacj¢ prasy polskiej po 1918 roku wynikajacg ze stosowania
réznych rozwigzan, ktore zostaty po zaborcach. Interesowat sie tez procesem stano-
wienia prawa prasowego. Szeroko omowit sejmowe polemiki, jakie toczono w tej
sprawie, przypomnial — zazwyczaj wczesniej pomijane — stanowisko srodowiska
dziennikarskiego.

Jak juz wspominano Autor zakreslit bardzo szerokie pole badawcze. Dlatego
tez niektore watki jego analizy sprowadzily si¢ do przypomnienia wcze$niejszych
ustalen lub tez do sygnalizowania probleméw badawczych. Do tej pierwszej grupy
zaliczy¢ trzeba chociazby kwestie definiowania prasy politycznej i partyjnej. W tej
materii ograniczyt si¢ jedynie do przywotania wczesniejszych ustalen uczonych
z dawnej Pracowni Historii Czasopi$miennictwa Polskiego XIX i XX wieku Insty-
tut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk. Zapewne duzo ciekawsze bytoby
w tym miejscu $mielsze wkroczenie na obszar politologii i socjologii, a zatem odwo-
lanie si¢ do ustalen Harolda Lasswella, czy Wilbura Schramma (by nie wspomniec
o najgtosniejszych ostatnio Danielu Hallinie i Paolo Mancinim), co wywdd mogto
uczyni¢ nieco ciekawszym. Do zasygnalizowanych jedynie watkdéw zaliczy¢ z kolei
trzeba dzialalno$¢ Polskiej Agencji Telegraficznej, czy tez ,,Ruchu”.

IT Rzeczpospolita miata swoj koloryt, ktory z dzisiejszej perspektywy moze jed-
nocze$nie §mieszy¢ i przeraza¢. Rafat Habielski przypomina czytelnikom, ze mig-
dzywojenna dzialalno$¢ prasowa probowano regulowac nie tylko utomnym prawem
prasowym i Kodeksem Karnym, ale tez Polskim kodeksem honorowym Wladystawa
Boziewicza. Kodeks ten definiowal pojecie obrazy, ktoéra ,,byta kazda czynnos¢ ...
«stowne lub pisemne wywnetrzanie sig», ktore mogto obrazi¢ «honor lub mitos¢
wlasng drugiej osoby»” (s. 76). Cho¢ praktyki te byly prawnie zakazane ,,Liczba
pojedynkow z udziatem publicystéw i redaktorow wystepujacych w rolach politycz-
nych pozostawala w prostym zwiazku z sytuacja polityczng” (s. 77). Autor przy-
pomina, ze ,,honorowa” przemoc byla jedynie ja$niejsza strong problemu, bowiem
rownie czesto miaty miejsce niehonorowe chuliganskie pobicia, a zdarzalo sie, ze
i morderstwa dziennikarzy. Wsrod napastnikow byly zaréwno osoby prywatne,
dziatacze polityczni (w tym zwlaszcza z Obozu Narodowo-Radykalnego), jak i ofi-
cerowie Wojska Polskiego. Ofiar tez byto niemato, cho¢ chyba najczgsciej poszko-
dowany byl, stynacy ze slownej agres;ji i skatologizmow, Alfred Nowaczynski.
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W sumie wiec otrzymali§my ciekawa prace przypominajacg funkcjonowanie
mediow w barwnej epoce. Praca w rownym stopniu podejmuje ztozone problemy,
jak 1 nie stroni od anegdoty. Autor przywotat istotny, aktualny i zapewne nigdy
nierozstrzygniety dylemat wolnosci i odpowiedzialno$ci odwotujac sie¢ do miejsca
mediow w systemie politycznym, czy tez szerzej rzecz traktujac — roli mediow
w funkcjonowaniu spoteczenstwa.

Chwalac rzecz catg nie mozna jednak powstrzymac si¢ od pewnych watpliwosci.
Ksigzka ma niebanalng konstrukcje. Sktada si¢ tylko z dwoch rozdziatow. Integralng
czescig pierwszego rozdziatu jest Wstegp. Odrebna czescig pracy jest za$ jednokart-
kowe Zakonczenie, ktore nb. odnosi si¢ jedynie do drugiego rozdziatu. Innym pro-
blemem — podkreslmy z cala stanowczoscia: dotyczy to niestety coraz wigkszej
liczby prac naukowych — jest korekta. Chochlik drukarski szczeg6lnie okrutnie
potraktowat pierwsza karte ksigzki Rafata Habielskiego.
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