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Zagadnienia dotyczace wolnosci slowa oraz cenzury naleza niewatpliwie do
bardzo waznych i interesujacych, nie tylko dla prasoznawcow. Od wielu juz lat sg
przedmiotem badan, jednakze stopien ich rozpoznania wcigz jest niewystarczajacy,
a stabo lub w ogdle nie zagospodarowane obszary badawcze — rozlegte. Podejmo-
wane dotychczas tematy wykazujg znaczne zréznicowanie geograficzne i chronolo-
giczne. Zdecydowanie w najszerszym zakresie podjete zostaly badania dotyczace
pruskiego i niemieckiego prawa prasowego oraz funkcjonujacej na tych obszarach
cenzury.

Wsrod autorow, ktorzy zajeli si¢ ta problematyka w pierwszej kolejnosci wymie-
ni¢ nalezy Grazyn¢ Gzellg, Grzegorza Kucharczyka i Marka Rajcha. Przywotam
jedynie ksigzki cytowanych autoréw, poming natomiast publikacje zamieszczone
w czasopismach lub wydawnictwach zbiorowych, bowiem ich oméwienie zdecydo-
wania przekracza ramy tej wypowiedzi. I tak Grazyna Gzella w ksiazce Przed wyso-
kim sqdem. Procesy prasowe polskich redaktorow czasopism dla chfopow w zaborze
pruskim (Torun 2004) zaprezentowata prawne ramy funkcjonowania redaktorow
polskich czasopism przeznaczonych dla spotecznosci wiejskiej i na tym tle omowita
skutki przekraczania przez nich, oczywiscie w ocenie wladz zaborczych, obowia-
zujacych w Prusach i Rzeszy Niemieckiej przepisow prawnych. Swoimi badaniami
objeta wszystkie czasopisma wydawane w zaborze pruskim, a skierowane do czy-
telnika chtopskiego. Z tego zbioru wydzielita periodyki, ktorych tre$¢ stata si¢
przedmiotem postgpowania sadowego, a redaktorow w konsekwencji skazano badz
uniewinniono prawomocnym wyrokiem sadu. Ksigzka ta, niewatpliwie o duzej war-
tosci naukowej i poznawczej, oparta zostata na bardzo bogatym i zr6znicowanym
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materiale zrodlowym. W kolejnej natomiast rozprawie Procesy prasowe redaktorow
., Gazety Grudzigdzkiej” w latach 1894—1914 (Torun 2010) zajeta si¢ omoéwieniem
dziatan sgdownictwa pruskiego i jego dazeniami do ograniczenia wolnosci stowa
na przykladzie tytutowego periodyku, koncentrujac si¢ gldwnie na zagadnieniach
mechanizméw wykorzystanych w ttumieniu rozwoju prasy, prezentacji postaw pol-
skich dziennikarzy krytykujgcych te dzialania i tym samym bronigcych obecnosci
jezyka polskiego w zyciu codziennym oraz ksztaltujacych $wiadomos$¢ narodowsg
i spoleczng. Takze ta rozprawa, co juz w opublikowanych recenzjach podkreslano,
zastuguje na wysoka oceng.

Reglamentacja wolnosci prasy na Slasku czyli na ziemiach pod panowaniem
pruskim znalazta si¢ natomiast w obszarze zainteresowania Joachima Glenska,
ktory wyniki swoich poszukiwan opublikowat w pracach: Ograniczanie wolnosci
prasy polskiej na Gérnym Slgsku — (Opole 1989), Pitawal prasy polskiej na Slgsku
w XIX stuleciu: redaktorzy i wydawcy przed sqdem (Opole 1992), Czarna ksiega
prasy Slgskiej (t. 1, 2 Opole 2006, 2007). W rozprawach tych autor przesledzil pro-
cesy redaktorow polskiej prasy o réznej proweniencji, zasiggu i rozglosie, wyjasnit
ich genezg, ukazat tez zr6znicowane metody ograniczania jej rozwoju. Usitowatl tym
samym uchwyci¢ typowe dzialania germanizacyjne, thumigce aktywnos$¢ polityczng
zywiohu polskiego na Slasku.

Z kolei w rozprawie Grzegorza Kucharczyka Cenzura pruska w Wielkopolsce
w czasach zaborow 1815-1914 (Poznan 2001), podobnie jak w monografii Marka
Rajcha Cenzura pruska w Wielkopolsce w latach 1848—1918 (Poznan 2004), watki
dotyczace cenzury prasy pojawiajg si¢ w szerszym kontek$cie. Autorzy bowiem
obiektami swych badan uczynili zar6wno prase, jak i druki nieperiodyczne. Wktad
jednak obu autorow w badania na tym obszarze i szukanie odpowiedzi na pytanie,
jak w praktyce realizowano podstawowe zaloZenia represyjnego systemu cenzury
rowniez wobec polskiej prasy jest znaczacy.

Cenzura prasy w zaborze rosyjskim znalazta si¢ na warsztatach migdzy innymi
Henryka Batabucha oraz Janusza Kosteckiego i Marka Tobery. Henryk Batabuch
w ksiazce Nie tylko cenzura. Prasa prowincjonalna Krolestwa Polskiego w rosyj-
skim systemie prasowym w latach 1865—1915 (Lublin 2001) podjal probe, jak sam
stwierdzil ,,spojrzenia na pras¢ prowincjonalng w kategoriach jednej z form egzy-
stencji narodu zniewolonego” [s. 9]. Dwaj kolejni natomiast autorzy wydali wspol-
nie, opatrzyli wstgpem i dokonali thumaczenia zbioru dokumentéw, tytutujac go
Prasa Krolestwa Polskiego w opinii cenzury rosyjskiej (1901—1914). Dokumenty
(Warszawa 2013). Ten bardzo interesujacy zbidr obejmuje 30 rekopismiennych
sprawozdan szefow cenzury i cenzorow drukow zydowskich w Warszawie, a takze
samodzielnego urzednika z £.odzi. Dokumenty te pochodzg z lat 1901-1914 i stano-
wig znakomity materiat do dalszych badan.

W dostegpnej literaturze przedmiotu brak jest natomiast szerszego i komplek-
sowego opracowania dotyczacego funkcjonowania cenzury na terenach zaboru

ROCZNIK HISTORII PRASY POLSKIEJ



Grazyna Wrona ANDRZEJ DZIADZIO, CENZURA PRASY W AUSTRII 1862-1914 121

austriackiego. Wstepem do tych badan staly sie artykuty Andrzeja Dziadzio, pode;j-
mujace kwestie szczegolowe z tego zakresu, by przywotaé: Antysemityzm jako
powod konfiskat prasowych. Orzecznictwo sqdow krakowskich (XIX/XX w.), [w:]
Cuius regio eius religio? Publikacja po Zjezdzie Historykow Panstwa i Prawa.
Lublin, wrzesien 2006 r, t. 2, red. G. Gorski, L. Cwikta, M. Lipska, Lublin 2008,
s. 75-110; Ochrona prawna Kosciota i religii katolickiej w monarchii austriackiej
w Swietle konfiskat prasy galicyjskiej (XIX/XX w.), [w:] Spoleczenstwo a wiadza.
Ustroj, prawo, idee, red. J. Przygodzki, M.J. Ptak, Wroctaw 2010, s. 529-558 czy
tez Monarchia konstytucyjna w Austrii (1867—1914). Witadza — obywatel — prawo
(Krakow 2001).

Z ogromnym zainteresowaniem przystapitam zatem do lektury nowej ksigzki
ostatniego z wymienionych autorow, bedacej — jak sadze — podsumowaniem jego
dotychczasowych prac w tym zakresie, a zatytulowanej Cenzura prasy w Austrii
1862-1914. Studium prawno-historyczne, wydanej przez Ksiegarni¢ Akademicka.
Autor, realizujac wskazany w tytule ksigzki temat przeprowadzit przede wszystkim
kompleksowa charakterystyke tego zagadnienia, podjat si¢ rownocze$nie nie tylko
scalenia rozproszonego materialu zrodtowego, informacji zawartych w innych tek-
stach, ale przede wszystkim zawart w niej wiele porzadkujacych i weryfikujacych
dotychczasowe ustalenia ocen, merytorycznie udokumentowanych komentarzy.
Musze przyznaé, ze historyka prasy, przy pierwszym ogladzie, podtytut Studium
prawno-historyczne moze nieco wprawi¢ w poptoch, jako bardzo specjalistyczne
i hermetyczne. W tym wypadku na pewno tak nie jest. Przejrzysto$¢ i jasnos¢
wywodu sprawia, ze lektura rozprawy staje si¢ nie tylko warto§ciowa poznawczo, ale
tez atrakcyjna czytelniczo. Jak juz bowiem wspomniatam, ze zgromadzonego mate-
riatu, zréznicowanego tresciowo i formalnie, Autor umiejetnie wydobyt te elementy,
ktore sktaniaja do nowego spojrzenia na dzieje austriackiej cenzury w wymienionym
przedziale czasowym. Trudno jest zapewne historykowi prasy, jakim jest piszaca te
stowa, w petni doceni¢ i oceni¢ trud badawczy Autora, historyka prawa, jednakze
podkresli¢ nalezy, ze dla zainteresowanych problematyka funkcjonowania systemu
nadzoru prasowego na ziemiach bylego zaboru austriackiego w latach 1918-1939
jego monografia ma znaczenie kluczowe. Co wiecej, waga jej wzrasta, gdy mamy
swiadomos¢, z jak rozproszona i niekompletng dokumentacja mamy z reguty do
czynienia, o czym wielokrotnie si¢ przekonatam.

Monografia, sktadajaca si¢ z wprowadzenia, pieciu rozdziatéw, zakonczenia,
aneksu zrodtowego, obejmujacego 82 fotografie prezentujace podstawowa materie
badawcza, spiséw i wykazow ma konstrukcje chronologiczno-problemowsa.

We wstepie Autor precyzuje swoje zadanie badawcze, wyrazajac je w formie
pytan oraz dokonuje przegladu badan na tym obszarze. Wyjasnia tez, by¢ moze
mylacy, a podany w tytule zakres terytorialny badanego zagadnienia, twierdzac, iz
zajat si¢ praktyka konfiskacyjng prasy prowadzong przez urzgdy prokuratorskie na
terenie Galicji i ziem Korony Czeskiej, czyli czgéci austriackiej, a nie wegierskiej
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dualistycznej monarchii. Realizacja podstawowego zatozenia badawczego roztozona
zostala na zadania szczegélowe, jak juz wspomniano wyrazone w szeregu pytan
badawczych, istotnych dla konstrukcji dalszej czesci wywodu oraz ilustrujacych
jego sposob podejscia do tematu, a takze postrzegania badanej materii. Wérdd nich
znalazly si¢ miedzy innymi takie kwestie: ,,W jakim stopniu system prawa austriac-
kiego do 1914 r. zapewnial wolno$¢ prasy? Czy fakt, ze sady w monarchicznej
Austrii w niewielkim tylko procencie uchylaty prokuratorskie zarzadzenia o konfi-
skacie druku, $§wiadczyl o tym, ze dzialano wowczas w sposdb powsciagliwy, doko-
nujac prawidlowej kwalifikacji prawnej deliktow prasowych? Jak jednak pogodzi¢
te konkluzje z ogromnag liczbg interpelacji poselskich, zwtaszcza od konca XIX w.,
w ktorych oskarzano austriackg prokuraturg o nagminne tamanie prawa przy pode;j-
mowaniu decyzji o konfiskacie prasy? Czy zatem prokuratura naduzywala swych
cenzorskich uprawnien, czy moze dochodzito w wielu przypadkach do naduzywania
wolnosci wypowiedzi przez samych obywateli? Jak nalezy wobec tego oceni¢ poste-
powanie sadow? Czy zatwierdzajac konfiskaty prasowe dokonywane przez proku-
rature, uchylaty si¢ one od samodzielnej oceny prawnej tresci inkryminowanych
artykutow prasowych? Czy moze przeciwnie — uznawaty prokuratorskg interpre-
tacje przepisow ustawy karnej za prawidtowa i wlasciwa? Jaki wplyw mogto miec¢
zaostrzenie si¢ konfliktow narodowosciowych, §wiatopogladowych i ideologicznych
na charakter dziatan prokuratury austriackiej jako organu panstwowego o uprawnie-
niach cenzorskich? W jakim stopniu austriacki system prawny gwarantowat proce-
sowe $rodki obrony przeciwko nieuzasadnionej i bezpodstawnej konfiskacie druku,
a takze czy w praktyce czesto korzystano z przystugujacej drogi prawnej?” [s. 8].
Szukajac odpowiedzi na zadane pytania, nieraz bardzo istotne, takze z uwagi na ich
aktualno$¢ i ciaglos¢ trwania w obowigzujacym ustawodawstwie prasowym kolej-
nych okreséw historycznych, Autor przeprowadzit analize¢ orzecznictwa sadow kar-
nych, gléwnie z lat intensywnego rozwoju prasy w Austrii na przetomie XIX i XX
wieku. Na podkreslenie zastuguje konsekwentne, w calym wywodzie, przestrzega-
nie wytyczonego w ten sposob kierunku badan oraz prezentowania ich wynikow
w konkretnych rozdziatach, zgodnie z przyjeta w pracy struktura rozwazan, ukierun-
kowang na realizacje zatozonego celu pracy.

W pierwszym rozdziale ksigzki zatytutowanym Granice wolnosci prasy w kon-
stytucjonalizmie austriackim Wiosny Ludow (1848—1851) Autor zajat sie kwestiami
szczegotowymi, takimi jak: zniesienie cenzury prewencyjnej w 1848 r. i nowe
ustawodawstwo prasowe, zakres wolnosci prasy w cesarskiej konstytucji z 1849 r.
(model cenzury represyjnej) oraz system upominawczy w sprawach prasowych
z 1851 r. (nadzér cenzorski panstwa). W swoich rozwazaniach podkresla, ze co
prawda pierwsze austriackie prawo prasowe z 1848 r. znosilo wszystkie dotychcza-
sowe ustawy i zarzadzenia o cenzurze, lecz nie uchylato kontroli panstwa nad prasa
i drukami. W okresie tym bowiem organy wiadzy zyskaty prawo kontroli zawar-
tosci tresciowej prasy, w kierunku ewentualnych znamion przestepstwa popetnio-
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nego trescig druku. Dlatego tez rozporzadzenie to naktadalo na wydawce obowiazek
przedktadania lokalnym wtadzom bezpieczenstwa kazdego numeru pisma, w formie
egzemplarza obowigzkowego. Skrotowo rzecz ujmujac: cenzure prewencyjng zasta-
pita cenzura represyjna. W dalszych fragmentach rozdzialu A. Dziadzio przywoluje
brzmienie konstytucji cesarstwa austriackiego z 15 kwietnia 1848 r., deklarujace;j
wolnos¢ stowa i prasy oraz bedace tego konsekwencja, wydane 18 maja 1848 r.
dwa ministerialne rozporzadzenia: jedno zapobiegajace naduzywaniu prasy, drugie
za$ regulujace postepowanie w sprawach prasowych. Po klesce jednak rewolucji
wiedenskiej w grudniu 1848 r. w Austrii przywrocono cenzure prewencyjng. Dalszy
etap przeobrazen w austriackim ustawodawstwie prasowym nastapit z chwila wyda-
nia w marcu 1849 r. konstytucji, w ktorej wolno§¢ prasy uznana zostata za prawo
podlegajace ograniczeniom na mocy przepisOw ustawy i zakazujacej stosowania
cenzury prewencyjnej. Jako akty wykonawcze ogloszone zostalty dwa cesarskie
patenty: patent zapobiegajacy naduzyciu prasy, a takze regulujacy postepowanie
w przypadku popetnienia przestepstwa prasowego. Kolejne zmiany w tym zakresie
nastapily w 1851 r. w okresie odbudowy monarchicznego systemu wiladzy. Jedng
z tych konsekwencji byto wydanie cesarskiego rozporzadzenia w lipcu 1851 r., na
mocy ktorego organy administracyjne zyskaty prawo do zawieszania wydawania
periodyku. Do dalszych ograniczen wolnosci prasy, czyli przywrocenia koncesjo-
nowania prasy i instytucji cenzury przyczynito si¢ zniesienie konstytucji 31 grudnia
1851 r.

Rozdziat drugi, bedacy logiczna i spdjna konsekwencja tresci zawartych w pierw-
szym wprowadza nas w zagadnienia dotyczace Cenzury austriackiej w dobie neo-
absolutyzmu (1852—1860). Autor omoéwil w nim ustawe prasowa z 1852 r., system
koncesyjny, a takze przedstawit model cenzury prewencyjnej. W okresie tym gra-
nice wolnosci prasy wyznaczaly przepisy prawa karnego; dodajmy, ze nowa ustawa
prasowa weszlta w zycie rownoczes$nie z kodeksem karnym. Zasadnicza zmiana,
ktoéra wowczas nastgpita obejmowala zastapienie systemu zgtoszeniowego koncesja,
czyli zgoda wtadz na wydawanie pisma, a ponadto zawierata szereg dalszych ogra-
niczen, w tym obowiazek kaucyjny i postepowanie upominawcze. Ustawa prasowa
z 1852 r. powrdcita do modelu cenzury prewencyjnej. Autor konczy ten fragment
ksigzki stusznym stwierdzeniem, podsumowujacym jego wywody:

Cenzura panstwowa w systemie neoabsolutnego panstwa postugiwala si¢ szeroka gama
prewencyjnych i represyjnych metod powstrzymywania prasy przed publikowaniem tre-
$ci niezgodnych z polityka rzadu i wladzy. Posiadata nie tylko uprawnienia do prze-
ciwdziatania naduzyciom prasy dokonywanym przez publikacje tekstow o wymowie
stanowiacej naruszenie przepisow ustawy karnej. Upowazniona bylta rowniez do arbi-
tralnego i samowolnego przesladowania opozycyjnej prasy [s. 23].

Chronologicznie A. Dziadzio w kolejnym trzecim rozdziale System represyjny
w Austrii ery konstytucyjnej (1862—1914) skupit swoja uwage na zagadnieniach
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dotyczacych ustawy prasowej z 1862 r., przepisach postepowania karnego w spra-
wach prasowych z 1862 r., a takze dalszych nowelizacjach austriackiego prawa
prasowego do 1914 r., czyli Konstytucji Grudniowej, gwarantujacej kazdemu wol-
no$¢ stowa i prasy w granicach okreslonych przez ustawy, ustawy z 15 pazdziernika
1868 r. o zmianie niektorych przepisow ustawy prasowej i postepowaniu karnym
w sprawach prasowych. Przepisy regulujace postepowanie w sprawach prasowych
z 1862 i 1868 zostaly nastepnie przeniesione do ustawy z dnia 23 maja 1873 r.
0 postgpowaniu karnym. Autor wspomina réowniez o likwidacji instytucji kaucji
ustawa z 1894 r. Ustawa ta zawezila takze zakres stosowania cenzury przez proku-
rature. Rozdziaty te maja charakter wprowadzajacy do zagadnien szczegdlowych,
czyli wskazania obszar6w ochrony prawno-karnej w Austrii, w badanym przedziale
czasowym pod katem podstaw ingerencji w konstytucyjne prawo wolno$ci stowa.

Zatozenie to zrealizowal Autor w rozdziale czwartym, najobszerniejszym obje-
tosciowo, zatytulowanym Konfiskaty prasowe w orzecznictwie sqdow karnych
w Austrii (1898-1914), zaliczajac do podstawowej grupy dobr prawnych, chro-
nionych przepisami kodeksu karnego i dajacych prawo zastosowania przez sady
austriackie cenzury migdzy innymi: 1) obrazg majestatu cesarskiego, 2) zdrade
panstwa i pogwalcenie konstytucji, 3) zniestawienie publicznych urzgdow, 4) naru-
szenie czci obcych panujacych i rzadow, 5) obraze religii, 6) obraze moralnosci,
7) naruszenie czci i dobrego imienia os6b prywatnych (s. 32). Omowienie tych kwe-
stii stanowi tre$¢ rozdziatu, dajac tym samym czytelnikowi mozliwos¢ poznania
mechanizmu funkcjonowania cenzury represyjnej, jednego z wielu narzedzi kontroli
panstwa nad spoteczenstwem.

Ostatni, piaty rozdzial Cenzura z zakresu wolnosci prasy w Austrii podejmuje
trzy zasadnicze w tym zakresie problemy: cenzura prasy jako instrument polityki
panstwa, praktyka konfiskacyjna prokuratury oraz sadowa kontrola konfiskat praso-
wych. W jednym z fragmentéw A. Dziadzio stwierdza:

Jednak poza dazeniami wladzy do ograniczenia mozliwo$ci upowszechniania w prasie
opinii, ktore moglyby obnizy¢ jej autorytet, cenzura represyjna byta wykorzystywana
takze dla celow wychowawczo-edukacyjnych. Decyzje konfiskacyjne, ktére najczesciej
dotykaty pras¢ o wyrazistym profilu ideologicznym lub programowym, miaty spoteczen-
stwu dostarcza¢ informacji o tym, z ktorymi ideami panstwo znajdowalo si¢ w ostrym
sporze i po stronie jakich warto$ci si¢ opowiadato. Panstwo konfiskatami wywierato
takze presje na wydawcoéw prasy o radykalnym i konfrontacyjnym zabarwieniu, aby
tonowali jezyk wrogosci w ocenie polityki monarchii habsburskiej [s. 115].

Oczywiscie z ta my$la Autora wypadnie si¢ zgodzié, ale rodzi si¢ pytanie, czy rze-
czywiscie cele te mozna nazwac ,,wychowawczo-edukacyjnymi”, co przeciez odda-
jac wprawdzie ich zakres problemowy, zdecydowanie pozytywnie wartosciuje ten
proceder? Warto, jak mi si¢ wydaje, postrzega¢ je w szerszym kontekscie — kultu-
rowym, spotecznym i politycznym. Zdecydowanie przystuguje im bardziej okresle-
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nie prewencyjno-restrykcyjne. Catos¢ wienczy krotkie zakonczenie, wydrukowane
w jezyku polskim i niemieckim, aneks zrodtowy (wykaz ilustracji w aneksie zrodto-
wym, bibliografia, indeks osobowy oraz fotokopie wybranych materiatow).

Wartosci ksiazki Andrzeja Dziadzio nie sposob nie doceni¢. Wszak zapewne sta-
nie si¢ ona podstawowa lekturg badacza dziejow prasy polskiej, reglamentacji wol-
nos$ci stowa, cenzury na ziemiach bylego zaboru austriackiego, rowniez dla piszace;j
te stowa. W teks$cie mozna co prawda dostrzec pewne drobne, raczej redakcyjne
potkniecia typu: stwierdzenie, ze artykul ma forme¢ wiersza [s. 58], czy pisownia
tytulu czasopisma matg litera (drugiego cztonu) [s. 57, 79]. Najpowazniejszy jednak
zarzut odnosi si¢ do braku indeksu tytutow czasopism. W znacznym stopniu utrud-
nia to czytajacemu poszukiwanie informacji dotyczacych skonfiskowanych periody-
kéw. Sa to jednak tylko drobne uwagi, ktére w najmniejszym stopniu nie obnizaja
warto$ci naukowej ksiazki Andrzeja Dziadzio.
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