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ABSTRACT

‘Kontury’ — a youth column in the Polish
Daily & Soldier's Daily was published

between 1957 and 1960. Its chief contributors
Jan M. Ciechanowski and Bolestaw Sulik
represented the ‘young’ generation of émigrés
who hoped that Poland’s political system would
become more liberal after the ‘thaw’ of 1956.
They also questioned the uncompromising
attitude of the ‘old’ diehards.
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ABSTRAKT

,.Kontury” — mtodziezowa kolumna

w ,,Dzienniku Polskim i Dzienniku Zolnierza”,
ukazywaly si¢ w latach 1957-1960.

Glownymi publicystami dodatku byli

Jan M. Ciechanowski i Bolestaw Sulik. ,,Mtodzi”
na emigracji wiazali nadziej¢ z liberalizacja
systemu politycznego w Polsce po 1956 r.,
negowali sens dotychczasowej ,,nieztomne;j”
postawy ,,starych”.
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Streszczenie

Pierwszy numer ,,Konturéw” pojawit si¢ w marcu 1957 r. Dodatek ukazywat si¢ co dwa tygodnie na 3. stronie
londynskiego ,,Dziennika Polskiego i Dziennika Zotnierza”. W czerwcu 1960 r. zespot redakcyjny ,.Konturow”
zawiesit dziatalno$¢ Do tego czasu ukazato si¢ 75 numeroéw dodatku. Czotowymi publicystami kolumny mtodych
byli Jan M. Ciechanowski i Bolestaw Sulik. Redaktorzy ,,Konturo6w” pisali o podziatach miedzy ,,mtodymi” i ,,sta-
rymi” na emigracji. Spor tylko pozornie miat jednak charakter pokoleniowy. W istocie chodzito o stosunek do
kraju oraz rol¢ i zadania emigracji. ,,Mlodzi” wigzali nadziej¢ z liberalizacja systemu politycznego w Polsce po
roku 1956. Opowiadajac si¢ za nowymi formami aktywnosci Polakoéw za granica, negowali sens dotychczasowe;j
.nieztomnej” postawy ,,starych”. Dazyli do ,,odpolitycznienia” emigracji i przeksztalcenia jej w Poloni¢. Zarzucali
Lstarym” ktotliwos¢, rozgoryczenie, apati¢, rozpamigtywanie przesztosci. Redaktorzy ,,Konturow” sympatyzowali
z partyjnymi ,,rewizjonistami”, zwlaszcza z redakcja tygodnika ,,Po Prostu”. Uwazali, ze realng polityke prowadzi¢
mozna tylko w kraju, a nie na emigracji. Radykalne postulaty ,,mtodych” nie zdobyty szerszego uznania w ,,pol-
skim” Londynie.
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Z inicjatywa stworzenia kolumny redagowanej przez mlodych i dla mlodych
redakcja ,,Dziennika Polskiego i Dziennika Zolnierza” wystapita na poczatku 1957 r.
Nowy dodatek miat pomdc mlodziezy emigracyjnej ,,w sformutowaniu jej wiasnych
mys$li 1 postulatow” oraz przyczyni¢ si¢ ,,do rozbicia muru dzielacego dwa poko-
lenia uchodzcze”. ,,Dorosli” emigranci samokrytycznie przyznawali: ,,Jesli mtode
pokolenie nie bierze udzialu w zyciu spotecznym uchodzstwa, jesli odsuwa si¢ od
zorganizowanych o$rodkéw polskich — to wing za to ponosimy my sami”. Redak-
cja londynskiego ,,.Dziennika Polskiego” byta przekonana, ze mtode pokolenie, cho¢
dorastato w angielskim otoczeniu, a Polske pamigtato z dziecinstwa, albo znato ja
jedynie z opowiadan rodzicow, nadal ,,mySli i czuje po polsku™'.

Pierwszy numer mtodziezowego dodatku (jeszcze bez wlasnego tytutu) ukazat
si¢ w numerze z 26 marca 1957 r. Zespo6t redakcyjny tworzyli: Jan M. Ciechanow-
ski, Roman Dabski, Juliusz L. Englert, Jerzy Iranek-Osmecki, Michat Kiersnowski,
Elzbieta Milewicz, Stanistaw Raychell i Ewa Wystouch (niebawem dotaczyt do nich
Bolestaw Sulik). W nastepnych latach sktad reakcji ulegal zmianom, ale przez caty
czas pozostawali w nim Ciechanowski, Englert i Sulik. Oni tez nalezeli do czo-
lowych publicystow kolumny mtodych. Dodatek ukazywat si¢ zasadniczo co dwa
tygodnie (we wtorki lub w $rody) na trzeciej stronie ,,Dziennika Polskiego i Dzien-
nika Zotnierza”. Deklaracja ,pelnej autonomii” ze strony macierzystej redakcji
pozwalata ,,mtodym” wypowiada¢ si¢ na tematy, ktore ich interesujg?.

W inauguracyjnym numerze Ciechanowski pisal o poglebiajacych si¢ podzia-
fach miedzy ,,mtodymi” i ,,starymi” na emigracji: ,,dzi$ jest juz nawet trudno sta-
rym rozmawia¢ z mlodymi i na odwrot” — konstatowat. Spor tylko pozornie miat
jednak charakter pokoleniowy. W istocie chodzilo o stosunek do kraju oraz role
wychodzstwa. ,,Mtodych” — wedtug Ciechanowskiego — odpychata

,.fikcyjnos¢” emigracyjnego zycia, ubranego w bogate formy i szat¢ zewnetrzna, lecz
ubogiego w tre$¢ i praktyczne znaczenie. Ten ,,symbolizm” nie majacy pokrycia, tak
mity starym, zawadza mlodym, traci bowiem groteskg i zyciem na kredyt. Mtodych rze-
czy te niecierpliwia, zrazajg i wprost odpychaja. Trudno jest im pojac na przyktad pewne
sztuczne dla nich podziaty polityczne, ktore zrodta swe czerpig z innej, patyng czasu

U Jutro ,,Strona mtodych”, ,.Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” [dalej: ,,DPDZ”] 1957, nr 72,
s. 3.
2 [Zespot Redakcyjny], ,,DPDZ” 1957, nr 73, s. 3.
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juz pokrytej epoki. Niestety historii zatrzymaé nie mozna i trudno jest zy¢ przeszloscia,
szczegoblnie, gdy si¢ jest mtodym i u progu kariery.

Nie znaczy to — argumentowatl publicysta — ze mtodziez si¢ wynaradawia lub nie
interesuje si¢ polskoscia. Mtodzi emigranci mieli po prostu ,,inne podejscie i ocene
w stosunku do tych spraw”. Dlatego unikali organizacji zdominowanych przez
»starych”, a niektdrzy z nich wrecz stronili od polskiego zycia. A przeciez ,,mto-
dzi” — twierdzit Ciechanowski — stanowia ,,ogromny, do tej pory zupetnie nie
wykorzystany rezerwuar nowych sit i talentow, ktére mogltyby odmtodzi¢ i, jesli
wolno mi si¢ tak wyrazi¢, «odrodzi¢» nasze wymierajace na uwiad starczy organi-
zacje 1 instytucje”. Takie opinie poglebialy raczej istniejace podziaty. Kreujac sie¢ na
reprezentanta ,,mlodych” Ciechanowski podkreslit: ,,Mlodziez zajmuje nasza kul-
tura, literatura i historia oraz to, co si¢ dzieje w Kraju, bo tam, a nie gdzie indziej
chciataby zy¢ — nie tylko umieraé. Nie w smak jej natomiast wiecznie ktocacy sie
miedzy sobg prezesi i dostojnicy™.

Nadzieje wigzane przez czgs¢ emigrantdw z liberalizacja systemu politycznego
w Polsce po roku 1956, ale takze rozczarowanie polityka Zachodu, stawialy pod
znakiem zapytania sens dotychczasowej ,,nieztomnej” postawy. W nowej sytuacji
pojawily si¢ pytania o metody i formy aktywno$ci Polakow za granica, ich rolg
i zadania. Mtodzi publicysci, krytyczni wobec dotychczasowej polityki emigracyj-
nych wiladz, mianujac si¢ reprezentantami swego pokolenia rozpoczynali batalie
o0 ,,rzad dusz” na wychodzstwie. ,,Okienko” w londynskim ,,.Dzienniku Polskim”
miato by¢ ich istotnym orezem. Posiadanie przez ,,mlodych” wlasnego dzialu na
famach poczytnego emigracyjnego dziennika przydawato im niewatpliwie znacze-
nia. Z drugiej strony ,,starzy” pokazywali, ze problem mtodego pokolenia jest jed-
nym z najwazniejszych zagadnien, przed ktérym stalo powojenne wychodzstwo.
Udostepniajac ,,mtodym” swoje tamy, stwarzajac im forum do dyskusji, mogli mie¢
roéwniez nadzieje, ze w ten sposob stepig ich radykalizm.

Ciechanowski, obserwujac zachodzace w kraju przemiany, z entuzjazmem pisat
o ,,Po prostu”. W warszawskim tygodniku upatrywat partnera dla emigracyjnej
mitodziezy. Pismo, podejmujac z lewicowych pozycji walke ze stalinizmem i stali-
nowcami, stalo si¢ rzecznikiem catego antystalinowskiego ruchu, na czele ktorego
w pazdzierniku 1956 r. stangl Wiadystaw Gomutka. Redagowane przez ,,szczerych
i prawdziwych reformatoréw” stalo si¢ symbolem ,,odnowy” i ,,najbardziej pozy-
tywnym pismem w Kraju”. Kilka miesiecy pdzniej, cho¢ Polska wchodzita w okres
»stabilizacji”, redakcja tygodnika nie rezygnowata ze swej ,,awangardowe;j i rewolu-
cyjnej drogi i stale pietnuje tych, ktoérzy chcieliby powrotu do starych, skompromi-
towanych i ostatecznie zbankrutowanych metod i praktyk™. ,,Do stalinizmu powrotu

3 JM. Ciechanowski, Mlodzi i starzy, ,DPDZ” 1957, nr 73, s. 3.
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dzi§ nie ma — zapewnial emigracyjny publicysta — tak dlugo przynajmniej, jak
pisma, takie jak «Po prostu» wychodzg i dziatajg™.

Od trzeciego numeru kolumna miodych ukazywata si¢ pod tytutem ,,Kontury
— mlodzi mowia”. Ciechanowski, ktory wyrastal na gtéwnego publicyste dodatku,
wzywal mtodych na emigracji (i w kraju) do aktywnosci:

Trzeba si¢ wreszcie na co$§ zdecydowa¢ — apelowal. Obudzmy si¢, Panowie. Przestanmy
lekcewazaco si¢ usmiecha¢ nad poczynaniami ,,gor” i starszych, zejdzmy z Olimpu;
jesli mamy im co$§ do powiedzenia, powiedzmy, jesli nie, przestahmy im i sobie szarpac
nerwy. Dosy¢ fochow i pozy. Od odpowiedzialno$ci ustawicznie uciekaé nie sposob’.

Redakcyjny kolega Ciechanowskiego, Jerzy Iranek-Osmecki upominat sie
o program dla wychodzstwa polskiego. Zarzucal emigrantom klétliwos¢, rozgo-
ryczenie, apati¢, rozpamigtywanie przesziosci. Wytykal im, ze nie opracowali
programu, ktory uwzgledniatby mozliwos$ci i warunki, w jakich dzialalo wychodz-
stwo: ,,Zle jest — pisal bez ogrodek — ze takiego planu czy programu nie byto
w roku 1945, i zle jest, ze nie powstal dotychczas, a gorzej jeszcze bedzie, jesli
nie powstanie on w przysztosci, za to ponosi¢ bedziemy odpowiedzialnos¢ MY
WSZYSCY”. Bezpardonowa krytyka kierownictwa politycznego emigracji podsy-
cata tylko konflikt z ,,nieztomnymi”. ,,Mtodzi” nie ukrywali zreszta, ze nie zalezy
im na porozumieniu, ktoére zachowatoby legalizm i przywrocito jedno$¢ polityczna
emigracji. Opowiadali si¢ za stworzeniem zupetnie nowej struktury organizacyjnej
i reprezentacji politycznej wychodzstwa, ,,bo trudno w roku 1957 nawet przy naj-
lepszych checiach mowi¢ o prawowitym Rzadzie Rzplitej”. Wedtug nich, a wbrew
dominujacym w ,,polskim” Londynie pogladom, kluczowa rola w ,,bitwie” o Pol-
ske przypas¢ miata krajowi. Wychodzstwo spelnia¢ mialo tylko role uzupetiajaca.
»Mtodzi” podwazali jeszcze jeden element kanonu emigranta politycznego — kwe-
stionowali nienaruszalno$¢ przedwojennej granicy na wschodzie: ,,Zatozenie, ze nie
mozemy podjac dyskusji, w ktorej granice z 1939 roku moglyby by¢ kwestionowane
— twierdzit Iranek-Osmecki — jest fatszywe. Kiedy$ o kwestiach spornych i tak
moéwi¢ bedziemy musieli z sgsiadami. Teraz mamy idealne warunki by te kwestie
poruszy¢”S.

Mtodym emigracyjnym kontestatorom nie wystarczata juz wlasna kolumna
w londynskim ,,Dzienniku Polskim” czy tamy ,bratniego” miesiecznika ,,Merku-
riusz Polski”. W potowie 1957 r. Ciechanowski wysunal postulat zorganizowa-
nia w Londynie mtodziezowego klubu dyskusyjnego, ktory statby sie czynnikiem
integrujacym milodych, autentycznym glosem pokolenia oraz $rodkiem nacisku na

4 JM. Ciechanowski, Po Prostu, ,DPDZ” 1957, nr 102, s. 3.
5 JM. Ciechanowski, Emigracja wewnetrzna, ,,DPDZ” 1957, nr 126, s. 3.
¢ J.Iranek-Osmecki, O program, ,DPDZ” 1957, nr 126, s. 3.
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»hieztomnych”. Tematow do dyskusji bylo az za duzo: ,,Chodzi tu nie tylko o nasze
wlasne sprawy i bolaczki, ale przede wszystkim o wspolnie ugruntowany i wytwo-
rzony stosunek do Kraju i zachodzacych tam przemian”. Zespoét ,,Kontur6w” miat
nadzieje, ze pomyst stworzenia klubu prowadzonego przez mtodziez dla mlodziezy
spotka si¢ z odzewem i poparciem jego potencjalnych cztonkow’. Pozwolitoby to
redaktorom ,,Kontur6w” nie tylko wystepowaé w imieniu mlodego pokolenia, ale
takze wyznaczac jego cele i dazenia.

W  kolejnym artykule Ciechanowski wytykal ,nieztlomnym” niedocenia-
nie zmian zachodzacych w Polsce, antyrosyjskie fobie i uprzedzenia oraz ztudne
nadzieje na pomoc z Zachodu. Nadzieje na stopniowe uwalnianie si¢ kraju spod
wpltywow Kremla poktadat nie w konflikcie (wojnie) migdzy ,,Rosja” a Zachodem,
ale we wlasnym wysitku Polakéw oraz w ewolucyjnych zmianach wewnatrz bloku
sowieckiego. Na potwierdzenie swojej tezy publicysta przekonywal, iz ,,w pazdzier-
niku [1956 r.] w Polsce dokonat si¢ przewr6t. Gomutka objal wiadzg nad krajem
wbrew opozycji Moskwy, a przy aktywnym poparciu wigkszo$ci obywateli”. Publi-
cysta ,,Konturow” podkreslil, ze §wiat komunistyczny ,,przestat by¢ zwartym mono-
litem i przechodzi w faze wielkich przemian”. W konkluzji pisat: ,,przed emigracja,
a szczeg6lnie mlodymi, staje konkretny cel: musimy nauczy¢ si¢ mys$le¢ realnymi
kategoriami unikajac frazeologii i intelektualnego niechlujstwa, ktore czgsto prowa-
dzi do jakich$ przedziwnych umystowych aberracji”.

Pazdziernik 1956 r., ktérego celem byta walka o wolng i niepodlegta Polske
— zdaniem Ciechanowskiego — wyrost z ideologii Armii Krajowe;:

W ,,pazdzierniku” — twierdzit — katastrofa [powstania warszawskiego] zrodzila sukces.
Nar6d umial wyciagnaé nauke ze swego upadku. Tym razem nie liczyt juz na ,,cuda”,
dobra wole aliantow, lecz tylko na wilasne, cho¢ stargane sity. [...] Powstanie nareszcie
znalazto swe uzasadnienie. Z kosci zotnierz AK nie wyrost msciciel, lecz ,,polska Rewo-

lucja™.

Jesienig 1957 r. na tamach ,,Konturow” jako publicysta zadebiutowat Bole-
staw Sulik, ktory do tej pory zamieszczal recenzje filmowe. Byt on zaskoczony
tym, ze znaczna cze$¢ studentdow, ktdrzy przyjechali w czasie wakacji do pracy
w Anglii deklarowala si¢ jako niewierzacy. Jego rozmowcy twierdzili, ze w Pol-
sce wsrod mlodego pokolenia szerzy si¢ indyferentyzm religijny. Jedynym $§wie-
zym zjawiskiem miata by¢ grupa ,,wsciektych”, marksistow skupiajacych sie wokot
»P0o prostu” czy ,,Nowej Kultury”. Grupa ta — przekonywal Sulik — nie miala

7 JM. Ciechanowski, O mlodziezowy kiub dyskusyjny, ,,DPDZ” 1957, nr 139, s. 3. O historii
Domu Mtodziezy w Londynie zob. JM. Ciechanowski, J. Iranek-Osmecki, Zamki na lodzie,
,DPDZ” 1958, nr 12, s. 3.

8 JM. Ciechanowski, Po PaZdzierniku, ,DPDZ” 1957, nr 156, s. 3.

® JM. Ciechanowski, Ideologia Armii Krajowej, ,DPDZ” 1957, nr 181, s. 3.
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swego odpowiednika po stronie katolickiej. Publicysta ,,Konturow” w ogole nie
bral pod uwage, ze ten obraz moze odbiega¢ od krajowej rzeczywistosci. Do pracy
w Wielkiej Brytanii w pierwszym rzgdzie wyjezdzali przeciez aktywisci Zwigzku
Mtodziezy Socjalistycznej, a nie mlodzi dziatacze katoliccy. Z pozorna troska
Sulik zastanawiat sie¢ ,,dlaczego w Kraju tak powszechnie katolickim milodziez
stopniowo zatraca swg religijno§¢?”. Publicysta ,,Konturow” twierdzit, ze kryzys
wszelkich ideatéw czy utrata wiary w autorytety nie stwarzaty gruntu podatnego na
»propagande religijng”. Giebszych przyczyn takiego stanu dopatrywal si¢ w ,,cha-
rakterze polskiego katolicyzmu”, ktory ,,miesza si¢ w przedziwny sposob z nacjo-
nalizmem”. Sulika nie przekonata nawet milionowa rzesza pielgrzymow na Jasnej
Gorze. Wedlug niego $wiadczylo to jedynie o zewnetrznej pompie. W rzeczywisto-
$ci problemem polskich katolikéw miat by¢ brak ,,prawdziwej glebi”. Lewicowy
publicysta przyznal, ze ,,pierwsza faze walki z komunizmem katolicyzm wygral”
(w rzeczywisto$ci to komunisci walczyli z Kosciolem, a nie katolicy z komuni-
zmem). Sulikiem targaty jednak watpliwosci czy katolicyzm mogl wyjs¢ z tej walki
»wzmocniony i poglebiony”. Katolicyzm — przekonywat publicysta — ,,musi si¢
sta¢ wspodtczesnemu cztowiekowi pomocnym dla zorientowania si¢ w tym trudnym,
wcigz sie zmieniajgcym $wiecie”!?. Trudno sie spodziewaé, aby Sulik opowiada-
jac sie za modernizacja, unowoczesnieniem katolicyzmu naprawde myslal o jego
wzmocnieniu.

Zespot redakcyjny ,Konturo6w” z niepokojem ocenial decyzje wiadz PRL
o likwidacji tygodnika ,,Po prostu”. Warszawski tygodnik byt dla nich ,,symbolem
wszystkiego, co bylo autentyczne w polskim pazdzierniku. Zamknigcie tego odwaz-
nego i sympatycznego pisma i brutalne ttumienie studenckich demonstracji napawa
obawa o los tej ograniczonej wolnosci, w ktorej zdobywaniu «Po prostu» tak wazna
odegrato role”!!.

W koncu 1957 r. Sulik bezpardonowo skrytykowat polityczne kierownictwo
emigracji. Publicysta ,,Kontur6w” uwazat, iz nic nie wskazywato na to, aby w naj-
blizszej przysztosci cokolwiek mogto zagrozi¢ ,rosyjskiej” dominacji w Europie
Srodkowo-Wschodniej. W tej sytuacji — w ocenie Sulika — ,,jedynie realna poli-
tyke prowadzi¢ mozna w kraju”. Prozachodni o$rodek polityczny na emigracji nie
miat w zasadzie racji bytu, istniat tylko ,,na wszelki wypadek”. Moglby sie okazac
potrzebny, gdyby doszto do zaostrzenia konfliktu (lub wojny) miedzy Wschodem
a Zachodem. Ironizujac z emigracyjnych wtadz Sulik stwierdzit:

0B, Sulik, Kto krzyzem wojuje, ,DPDZ” 1957, nr 216, s. 3. W tym samym numerze ,,Kontu-
réow” E. Milewicz polemizujac z ,,Gazete Niedzielng” ubolewata nad niskim poziomem prasy katolic-
kiej. Wszystkie wady, ktore ,,«polozylyby» inne pisma” wydawnictwom katolickim ,,uchodza dlatego,
ze maja zapewnionych czytelnikow ze wzgledu na gloszone przez siebie prawdy religijne”, E. Mile-
wicz, Czy bez retuszu?, ,,DPDZ” 1957, nr 216, s. 3.

" Sprawa ,, Po Prostu”, ,DPDZ” 1957, nr 240, s. 3.
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Osobiscie nie zazdroszczg losu emigracyjnym politykom. Pozbawieni $§rodkéw dziata-
nia, nie majacy realnej wtadzy, musza przeciez co$ robi¢, musza przypomina¢ $wiatu
o swoim istnieniu. W tych warunkach kazdy gest z konieczno$ci pusty, moze graniczy¢
ze $miesznoscig.

I dalej:

Ten nierealny charakter ich dzialalno$ci w rownej mierze chyba co ich wewnetrzne sklo-
cenie, przyczynia si¢ do stworzenia i powieksza wciaz przepasé pomigdzy nimi a wick-
sza czescig emigracyjnego spoteczenstwa.

Uchodzstwo wrastajac w miejscowy grunt — przekonywat Sulik — stawato si¢
coraz bardziej Polonia, zwigzang silnym sentymentem ze ,,starym Krajem”. Publi-
cysta ,,Konturéw” oskarzal emigracyjne wladze o ,,natrgtne upolitycznianie uchodz-
stwa”. Twierdzil, ze ,,staje si¢ to przyczyna tym szybszego jego wynarodowiania”.
Uwazat, ze Polonia stanowi dla sprawy polskiej ,,wielki, wciaz jeszcze niewyzy-
skany kapital”. , Trzeba tylko — uzasadniat — to polonijne zycie ujaé w zorga-
nizowane formy, trzeba zamiast rzucania politycznych hasel, zajac¢ si¢ realnymi
potrzebami tych ludzi”'2. Tezy, ktore glosit Sulik szty w parze dzialaniami wiadz
PRL. Ostabienie ,,politycznego” charakteru emigracji, przeksztatcenie jej w apoli-
tyczna Poloni¢ byto przeciez jednym z gtéwnych celow polityki komunistoéw wobec
wychodzstwa.

Na poczatku roku 1958 Sulik pisal o zainteresowaniu polskim filmem na Zacho-
dzie: ,,Zainteresowanie Zachodu Polska, rozbudzone wypadkami 1956 roku, jest
wciagz jeszcze zywe. Nie tylko sytuacja polityczna, ale i wydarzenia w zyciu kul-
turalnym Polski, sa w calej Europie obserwowane z zainteresowaniem i na ogot
z sympatig”. W ocenie publicysty ,,Konturow”, po Pazdzierniku ,,okres prawie ze
pelnej swobody tworczej spowodowal rozkwit polskiego filmu”. Ostatnie wiado-
mosci z kraju nie byly juz tak pomyslne i wskazywaly na ,,ponowne zaostrzenie
cenzury”. ,Niewatpliwie dalszy rozwoj polskiego filmu — konkludowat Sulik
— hamowany bedzie wzgledami politycznymi™'3,

W jednym z lutowych numerow ,,Konturow” z 1958 r. Tomasz Malecki wrocit
do dyskusji o réznicy pogladow miedzy ,,mlodymi” a ,,starymi” na emigracji. Istota
sporu byly — wedlug niego — odmienne wizje Polski: wizja przesztosci i wizja
przysztosci. Dla ,,mtodych” przedwojenna Polska, to ,,Polska z ksigzki historyczne;j,
w ktorej Pitsudski jest jedynie kontynuacja Krola Stasia, a nie z krwi i kosci czlo-
wiekiem obecnej ery”. W przeciwienstwie do ,,starych”, ,,mlodzi” nie chcieli zy¢
wspomnieniami, nie wierzyli w ,,gremialny powrot catej emigracji do Ojczyzny”,

12 B. Sulik, Dwa stotki przy fortepianie, ,,DPDZ” 1957, nr 300, s. 3.
13 b. s[ulik], ,,Sight and Sound” o polskim filmie, ,DPDZ” 1958, nr 24, s. 3.
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ani ,,aby mozliwy byl calkowity przewrdt panujacych tam stosunkow”. Matecki
stwierdzit, ze ,,mlodzi” nie chcieliby zreszta zabiera¢ ze sobg do kraju ,,naszych
przestarzatych, nadszarpnietych zrebem czasu i sktéconych «wladz» i «instytucji»”.
Uwazat, ze ,,Polska istnieje na swoim wiasnym terenie, nie w Anglii czy Australii”
i, ze tam si¢ ,,dokonujg zmiany, ktérych nie mozna i nie nalezaloby nawet usitowac
przerwac”, a co bylo przed wojna, to przeszio ,,do historii, ktorej biegu nie uda
sie zatrzymac¢™'4. Pod takimi opiniami niewatpliwie mogty sie podpisa¢ srodowiska
skupione wokot ,,Konturéw” i ,,Merkuriusza Polskiego™, ale watpliwe czy podzie-
lata je wigkszo$¢ mtodego pokolenia emigrantow.

W rozwijajacej si¢ na tamach ,,Konturow” dyskusji gtos zabral rowniez przed-
stawiciel starszego pokolenia. Jozef Poniatowski, wiceprezes Instytutu Badania
Zagadnien Krajowych, zarzucit Mateckiemu, ze postuguje si¢ szablonowym i skary-
katuryzowanym obrazem ,,starych”. Ironizowat, iz nie zna nikogo ,,przy zdrowych
zmystach, kto chciatby zatrzymac albo cofna¢ bieg historii”. Poniatowski podkre-
$lil, ze ,.starzy” nie zyja wspomnieniami, ale wierza, ze w kraju moze si¢ dokonaé
przewro6t polityczny. ,,Czy jest to wiara irracjonalna? — zastanawial sie. Przedsta-
wiciel ,,starych” pytal ,,czy bardziej racjonalna jest wiara w niezmienno$¢ dzisiej-
szego uktadu politycznego?”. Rozprawiajac sie z opiniami Mateckiego, Poniatowski
w konkluzji stwierdzit: ,,nie sadze, by wizja wieczystej niewoli zastugiwala bardziej
na miano przyszto$ciowej, wiem za$ na pewno, Ze nie jest ona wizja catej naszej
mtodziezy”!>.

Do dyskusji wiaczyl si¢ rowniez Sulik. Polemizujac z Poniatowskim stwier-
dzil, ze jego ideatem jest takze Polska demokratyczna i w pelni niepodlegta. Dla
Sulika byly to jednak tylko pobozne zyczenia. Publicysta ,,Konturow” sugerowat
rownoczesnie, ze jego adwersarz ucieka w dziedzine politycznych marzen. Sam nie
wykluczal, Ze ,jakie§ dalsze zmiany kiedy$ nastapia, ale obecny, wcale nie chwi-
lowy, uktad sit w tej cze$ci Europy utrzyma zapewne przez dtuzszy czas zalezno$¢
Polski od Rosji”. Byl natomiast pewien, ze ,,w aktualnych warunkach emigracja
nie moze da¢ Polsce niepodlegtosci”. Nie uwazal zreszta, zeby niepodleglos¢ byta
»jedynym celem wartym wysitkow”. Sulik twierdzit ponadto, ze ,,jesli przebywa-
jac na emigracji, mozna w jaki$§ sposob wnie§¢ pozytywny wktad w zycie narodu
— nalezy to robi¢”'®. Nie precyzowal jednak co mogloby by¢ tym ,,pozytywnym
wkladem”.

Mimo niepokojacych sygnatow (stracenie w czerwcu 1958 r. wegierskiego
premiera Imre Nagya) w zespole ,,Konturow” nie gasty nadzieje na zmiany w bloku
sowieckim. Ciechanowski poktadal je zwtaszcza w mlodej rosyjskiej inteligencji:

14 T.Matecki, Dwa zalozenia, ,DPDZ” 1958, nr 42, s. 3.
15 J. Poniatowski, Pozwdlcie pozrzedzié..., ,DPDZ” 1958, nr 60, s. 3.
16 B. Sulik, Pozwdlcie sie nie zgodzié..., ,DPDZ” 1958, nr 72, s. 3.
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Jedyng nasza nadzieja — twierdzit — jest fakt ze po raz pierwszy wilasnie dzigki sowiec-
kiej wladzy sa w Rosji tysiace, setki tysiecy, miliony, ktére umieja czytaé i pisaé, a co
za tym idzie, mysle¢ dla siebie, ktore na kazdym kroku nie tylko karmi si¢ niestrawnag
propaganda i sloganami, ale daje si¢ tez w rece dziela Tolstoja, Gogola, Majakowskiego
i mlodego Marksa.

Pocieszajace miato by¢ to, ze to miodzi inteligenci beda ,,przysztymi wiadcami
Rosji”!".

Sulik fascynowat si¢ nie tylko sukcesami krajowej kinematografii, ale takze pol-
skich sportowcow, zwlaszcza lekkoatletow. Obwiescilt nawet, ze w lekkoatletyce
,jestesmy mocarstwem”™'®. Duma z osiggnie¢ polskich sportowcow przyczyniala sie
do budowy pozytywnego wizerunku kraju.

Redakcja ,,Konturow” poparta rowniez zbidrke funduszow zorganizowang
przez krajowy Komitet Olimpijski na pokrycie wydatkow zwigzanych z wystaniem
polskich sportowcéw na Igrzyska Olimpijskie w Rzymie. Ta pozornie spoteczna
i niepolityczna inicjatywa (faktycznie organizowana przez wiladze PRL) miala
by¢ praktycznym przykladem wspolpracy emigracji (Polonii) z krajem. Przylacza-
jac sie do apelu Komitetu Olimpijskiego redakcja ,,Konturéw” stwierdzita: ,,Piek-
nie rozwijajacy si¢ sport polski korzysta wprawdzie z pomocy finansowej rzadu
[PRL], ale dramatyczny brak dewiz zmusza do ograniczenia wyjazdéw za granicg
na wlasny koszt”. W komentarzu podkreslono, ze polscy sportowcy udowodnili, iz
majac rowne z innymi szanse potrafia zwyciezac: ,,Ofiarno$¢ Polakéw na emigra-
c¢ji moglaby naszym zawodnikom zapewni¢ t¢ sportowa szanse zwyciestwa takze
i w Rzymie”!°.

Jesienig 1958 r. w kolejnych dwoch numerach ,,Kontury” zajely si¢ sprawa
»Merkuriusza”. Obradujacy w koncu pazdziernika 13. walny zjazd Zrzeszenia Stu-
dentow 1 Absolwentéw Polskich na Uchodzstwie postanowit rozwigza¢ dotychcza-
sowa redakcje ,,Merkuriusza Polskiego”, scali¢ pismo z ,,Zyciem Akademickim”
i Scisle podporzadkowaé go wiladzom ZSAPU. Sprzeciw delegatow wywotaly
przede wszystkim polityczne artykuty Bolestawa Taborskiego. W sprawozdaniu ze
zjazdu ZSAPU Milewicz podkreslita ,,niski poziom dyskusji”2°.

W kolejnym numerze do sprawy ,,Merkuriusza” odniost si¢ Sulik. Publicysta
»Konturow” nie miat watpliwosci, ze u podstaw decyzji o odebraniu pisma dotych-
czasowej redakcji lezaty motywy polityczne: ,,Wing «Merkuriusza» — pisat z iro-
nig — bylo, ze zamieszczal glosy polemizujace ze stanowiskiem «oficjalnym», nie
zawsze przy tym zachowujac ostrozno$¢ odciecia si¢ od pogladow autora”. Sulik nie

17 IM. Ciechanowski, Wyrok wykonano, ,DPDZ” 1958, nr 161, s. 3

18 B, Sulik, Jestesmy mocarstwem, ,DPDZ” 1958, nr 173, s. 3; B. S[ulik], Zlote medale,
_DPDZ” 1958, nr 209, s. 3.

Y Fundusz olimpijski, ,DPDZ” 1958, nr 281, s. 3.

20 E. Milewicz, Studenci i demokracja, ,DPDZ” 1958, nr 258, s. 3.
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ukrywal, ze z ludzmi grupy ,,Merkuriusza” taczylty go wiezy kolezenskie, ,,w nie-
ktérych wypadkach dos¢ bliskie”. Mimo to nie byl nigdy bezkrytycznym entuzjasta
pisma:

Wydawalo mi si¢ ono zawsze zbyt zamknicte, zbyt ekskluzywne, w ujemnym tego stowa
znaczeniu. [...] Za mato bylo w ,,Merkuriuszu” Polski, jeszcze mniej Zachodu, za duzo
dusznej atmosfery emigracyjnego klubu wzajemnej adoracji. [...] Stali czytelnicy ,,Mer-
kuriusza” wiedza dobrze, ze pismo to nigdy nie miato zdecydowanego oblicza ideolo-
gicznego. Publicystyka, jaka tam si¢ ukazywala miala zawsze w odrdznieniu od poezji
charakter troche przypadkowy?!.

Rozwigzana redakcja ,,Merkuriusza Polskiego” definitywnie zerwata wspotprace
z ZSAPU i zapowiadata wydawanie od nowego roku wlasnego pisma pod tytutem
»Kontynenty—-Nowy Merkuriusz”. W sktad redakcji nowego miesiecznika weszto
rowniez dwoch cztonkow zespotu redakcyjnego ,,Konturéw”: Jan M. Ciechanowski
i Bolestaw Sulik?2.

Stosunek do wydarzen nad Wista byt gtownym kryterium podziatu wychodzstwa
na ,,mtodych” i ,,starych” (,,nieztomnych”). Przedstawiciel tych drugich — Zygmunt
Nowakowski, w jednym ze swych cotygodniowych felietoné6w na tamach ,,Dzien-
nika Polskiego i Dziennika Zoknierza”, stwierdzil, ze niepisany katechizm emigranta
politycznego nie pozwala na oglaszanie artykutéw w jakichkolwiek pismach krajo-
wych czy podréze do Polski rzadzonej przez komunistoéw. Emigranci nie powinni
rowniez przyjmowac brytyjskiego obywatelstwa. Z takimi tezami polemizowat
Sulik. W ocenie publicysty ,.,Konturow”: ,,Poglady, ktérych czotowym reprezen-
tantem jest mistrz Nowakowski, zy¢ moga tylko w atmosferze zupetnej izolacji od
Kraju i jego palacych, wspotczesnych spraw”. Ironizujac z ,,reakcjonisty” Nowa-
kowskiego, Sulik opowiadat si¢ za poszukiwaniem ,,rozsadnych, nieobtudnych form
stosunku do Kraju”?. Wspotpracy z krajem, a de facto z wladzami PRL nie sposob
bylo jednak pogodzi¢ ze statusem emigranta politycznego.

Dla publicystéow ,,Konturéw” kryzys w obozie ,,zjednoczenia”, spowodowany
wystapieniem PPS z Tymczasowej Rady Jednosci Narodowej, byt bodaj ostatnig
szansg na stworzenie ,,nowych, zdrowszych i bardziej trwatych” form organizacji
wychodzstwa. Bogdan Czaykowski i Bolestaw Sulik stwierdzili wrecz, ze .,ist-
nieje obecnie realna szansa zakonczenia fikcji, ktéra od lat dtawi polityczne zycie
emigracji”. Ta fikcja byt dla nich emigracyjny legalizm. ,,Mlodzi” z , Konturéw”
opowiadali si¢ za zorganizowaniem wyboréw na emigracji, ale nie wyboréow do
TRIN, gdyz ,.koncepcja taka niczego nie zalatwia. Zamiast tworzy¢ co$§ nowego

21 B. Sulik, Sprawa ,, Merkuriusza”, ,,DPDZ” 1958, nr 275, s. 3. Zob. tez B. Taborski, Poze-
gnanie ,, Merkuriusza”, ,,Merkuriusz Polski” 1958, nr 11, s. 4-5.

2 Komunikaty, ,DPDZ” 1958, nr 294, s. 3.

2 B. Sulik, Hamuj mistrzu!, ,DPDZ” 1959, nr 23, s. 3.
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kontynuuje stare, «tymczasowe», skompromitowane juz formy”. Byli przekonani,
7e ,inicjatywa firmowana przez ktoérykolwiek z istniejacych obozéw politycznych
prawie na pewno zakonczy si¢ kleska”. Jedyna szansg mialo by¢ zorganizowanie
wyboroéw do ,,reprezentacji spotecznej”?*. Czaykowski i Sulik z uporem wracali do
idei ,,odpolitycznienia” emigracji. ,,Polonijno$¢” prowadzita jednak do likwidacji
emigracji politycznej jako zjawiska.

Zreszta mimo zachet do aktywnosci, do wypowiedzenia si¢, zwlaszcza przez
Polakow mieszkajacych na angielskiej prowincji, propozycje ,,Kontur6w” nie
wywotalty wigkszego rezonansu na emigracji. W prywatnych rozmowach z Czay-
kowskim i Sulikiem ,,wielu [emigracyjnych] dziataczy miato i doskonate pomysty
i chcialo z nimi wystgpi¢ na forum publicznym”. Jednak gdy przyszto co do czego,
to nie pojawit si¢ zaden projekt stworzenia nowych form organizacyjnych wychodz-
stwa: ,,dlaczego milczg Polacy w Bradford, Leeds, Birmingham... w dziesiatkach
innych skupisk polonijnych?” — pytali publicysci ,,Konturéw™?,

Czaykowski i1 Sulik musieli przyznaé, ze pomyst wyboréw og6t emigracji zbyt
milczeniem. Po przemys$leniu powoddéw niepowodzenia publicysci ,,Konturow”
uznali, iz

hasto wyboréw nie powiagzane z konkretng koncepcja zmian struktury organizacyjnej
emigracji nie mialo wielkich szans przetamania istniejacej apatii. I apatia i brak pro-
gramu reform — stwierdzili — dziatajg jedynie na korzys$¢ ludzi, ktérzy boja si¢ wszel-
kich zmian i obecne status quo (czyli po prostu: batagan) uwazaja za maksimum tego na
co sta¢ naszg emigracje®.

A moze idea wyboréw nie zdobyla szerszego poparcia, bo nie wystapili z nig
przywodcy emigracji na czele z gen. Wiadystawem Andersem? Taka odpowiedz nie
przyszita jednak publicystom ,,Konturéw” do gtowy. Oznaczatoby to, ze ,,rzad dusz”
na wychodzstwie maja jednak ,,starzy” (,,nieztomni”).

Roéwnoczesnie Ciechanowski, wskazujac na instrumentalne traktowanie Polski
przez Stany Zjednoczone, podwazat wiarg Polakow w Zachod, a to byl przeciez
jeden z filarow emigracji politycznej. Mimo niewatpliwego zawodu, jakiego doznali
Polacy po roku 1945, zdecydowana wigkszo$¢ emigrantoéw nie miala watpliwos$ci
co do wyboru prozachodniej opcji. Rachuby na oswobodzenie Polski i pozostatych
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej opieraty si¢ na pomocy Zachodu. Polacy
nie byli przeciez na tyle silni, by sami mogli wywalczy¢ niepodlegtos¢. Krytyku-
jac postawe ,,nieztomnych” Ciechanowski twierdzil: ,,Niestety jednak my Polacy,
ufni we wspaniatomys$lno$¢ obcych zbyt czesto zbyt wiele si¢ po nich spodzie-

2 B. Czaykowski, B. Sulik, Czy ostatnia szansa?, ,DPDZ” 1959, nr 60, s. 3. Zob. tez
B. C[zaykowskil, B. S[ulik], Uderz w stét..., ,DPDZ” 1959, nr 72, s. 3.

25 B. Czaykowski, B. Sulik, Czy Polacy gesi..., ,DPDZ” 1959, nr 95, s. 3.

2 B. Czaykowski, B. Sulik, Co zrobi¢ z emigracjg?, ,,DPDZ” 1959, nr 155, s. 3.
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wamy i spodziewaliSmy i tu moze, a nie gdzie indziej kryje si¢ gtéwna przyczyna
narodowych nieszcze$¢?’. Trudno odmowié publicyscie czeSciowej racji, tyle ze
powszechne przyjecie takiej postawy grozito podcigciem woli oporu, wiary w sens
i skuteczno$¢ walki o odzyskanie przez Polske niepodleglosci.

Czy Polacy mogli szuka¢ innego rozwiagzania? W kolejnym artykule Ciecha-
nowski przypomniat, ze w ostatnich latach Polacy dwukrotnie (w 1939 i 1944 r.)
podejmowali nieréwny boj, stawiajac wszystko na jedng karte — pomoc Zachodu
i dwukrotnie przegrali. Co wigcej polska ,,prawica” nie godzac si¢ na zaden kom-
promis z Moskwa otworzyla drzwi do wladzy w Warszawie komunistom, a ci
doprowadzili kraj do nowej klgski — stalinizmu. Dopiero po XX zjezdzie sowiec-
kiej partii w 1956 r. — stwierdzil Ciechanowski — ,,zaistnialy obiektywne warunki
celem przeprowadzenia «wielkiego zwrotuy». [...] W «pazdzierniku» rzeczywiscie
doszto do $wiezej syntezy, realnej proby, utozenia stosunkéw z Rosja na znosnych
dla nas warunkach”. Przy okazji Ciechanowski kolejny raz podziwiat partyjnych
»~rewizjonistow” pokroju Leszka Kotakowskiego. Dreczylo go rowniez pytanie ,,czy
Gomulka idac z ustepstwa na ustepstwo wzgledem Moskwy znowu nie stawia si¢
w polozeniu bez wyjscia™?®.

Wiosng 1959 r. ,,Kontury” podjely akcje wprowadzenia jezyka polskiego, jako
jednego z jezykoéw obcych, do programdéw nauczania w szkotach angielskich,
w ktorych uczyta sie wieksza grupa dzieci polskich. Nauka jezyka polskiego dzieci
urodzonych juz w Wielkiej Brytanii zahamowa¢ mogta wynaradawianie si¢ naj-
mtodszego pokolenia emigrantow. Zebraniu podstawowych danych o liczbie dzieci
i adresach szkol, do ktorych uczeszczajg shuzy¢ miata zamieszczona ankieta’.

Czytelnicy nadestali do redakcji ,,Konturo6w” blisko setke odpowiedzi na ankiete.
I tym razem trudno bylo mowic¢ o sukcesie, jak bowiem szacowala redakcja w Wiel-
kiej Brytanii byto co najmniej 12 tys. polskich dzieci w wieku szkolnym. Wyryw-
kowe informacje nie pozwalaty na uogoélniajace informacje. Redakcja ,,Konturow”
nie bez racji stwierdzita jednak, ze ,,najskuteczniejsza forma presji na szkotg bedzie
stanowisko rodzicéw; oni to w pierwszym rzgdzie moga si¢ domaga¢ wprowadzenia
nauki polskiego dla swych dzieci™*°,

Wedhug informacji uzyskanych przez ,.Kontury” kilka miesigcy pdzniej, jezyk
polski wyktadany byl w dwoch angielskich szkotach srednich w Londynie. Redak-
cja informowata rdwniez, iz zgodnie z przepisami, jesli do szkoty uczgszczato przy-

27 JM. Ciechanowski, Murzyn zrobit swoje..., ,,DPDZ” 1959, nr 83, s. 3.

28 JM. Ciechanowski, Czy tylko geografia?, ,,DPDZ” 1959, nr 114, s. 3.

2 Jezyk polski i narodowosé, ,DPDZ” 1959, nr 95, s. 3.

3 Redakcja, Jezyk polski i narodowosé, ,,DPDZ” 1959, nr 131, s. 3. Akcje ,,Konturow” w liscie
do redakcji popart m.in. gen. S. Sosabowski, zob. Korespondencja, ,,DPDZ” 1959, nr 143, s. 3. Zob.
tez M. Gotawski, Problem polski w szkole angielskiej, ,,DPDZ” 1959, nr 179, s. 3; M. Gotawski,
Szkoty ojczyste, ,,DPDZ” 1959, nr 215, s. 3.
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najmniej dziesiecioro dzieci polskich ich rodzice mogli zglosi¢ do dyrektora szkoty
pro$be o zorganizowanie lekcji jezyka polskiego?!.

W koncu 1959 r. na tamach ,Konturéw” ukazalo si¢ sprawozdanie z ponad
3-godzinej dyskusji ,,starych” z ,,mlodymi” na temat ,,Jaka powinna by¢ polityka
polska?”. | Starych” reprezentowali Adam Ciotkosz (PPS) i Antoni Dargas (SN),
a ,,mlodych” Jan M. Ciechanowski i Jerzy Sito z zespotu ,,Kontynentow”. W odpo-
wiedzi na pytanie o potozenie polityczne Polski po II wojnie swiatowej na tle sytu-
acji miedzynarodowej Ciechanowski stwierdzil: ,,Zachod nie zamierza zalatwic
sprawy narodéw ujarzmionych. Klucza do rozwiazania sprawy polskiej trzeba si¢
doszukiwa¢ w Moskwie, ewentualnie w Pekinie”. Wskazal tez na znaczenie prze-
mian, jakie dokonaty si¢ w ,,Rosji” po $mierci Stalina. Powtarzajac tezg, znang juz
z tamoéw , . Konturéw”, podkreslit: ,,Samobojstwo prawie popetiliSmy dwukrotnie
w 1939 i w 1944. W jaki§ sposob musimy dopracowaé si¢ poprawy stosunkow
z Rosja, ktokolwiek by nig rzadzil”. Oceniajac istote oraz kierunek zmian w kraju
po 1956 r. zaznaczyt: ,,Pazdziernik w Polsce byt funkcja tego, co zachodzito w Rosji
po $mierci Stalina. To, co w Pazdzierniku uderza mnie najbardziej — podkreslit
Ciechanowski — to proba wypracowania jakiej§ mozliwej do przyjecia wspotpracy
z Rosja”. Negujac rolg i znaczenie emigracji czotowy publicysta ,,mtodych” uwazat,
ze ,,narod polski moze si¢ obej$¢ bez reprezentacji na emigracji. To jest kosztowne,
a daje mate wyniki”. Odwotujac si¢ do politycznego realizmu dodat: ,,Symbole
i sztandary nie liczg si¢ w polityce. Memorialy sktadane w Foreign Office i Depar-
tamencie Stanu wozni rzucajg do kosza™*?. Dyskusja potwierdzita réznice miedzy
»mlodymi” i ,,starymi”. Przedstawiciele obu obozoéw raczej okopali si¢ na swych
pozycjach. Zblizenie, ze wzgledu na znaczne rozbieznosci, bylo chyba niemozliwe.

W kolejnym numerze ,.Konturéw” do dyskusji ,.dotaczyt si¢” Sulik. Wedlug
niego poglady polityczne ,,mtodych” na przestrzeni ostatnich paru lat zdobyly sobie
na emigracji prawo obywatelstwa. Sulik uwazat to za fakt ,,absolutnie pozytywny”.
Podkreslil, ze emigracja przestajac by¢ monolitem tworzy spolecznos¢ ,,bogatsza
intelektualnie, bardziej tworcza, bardziej — uzyjmy tego stowa — demokratyczna”.
Sam utozsamiat si¢ z bardziej radykalnym skrzydlem $rodowiska ,,mtodych”. ,,Sta-
rym” zarzucit Sulik, ze wlasciwie nie wiadomo, jakiej Polski pragna: ,,«Niepodlegta»
i «demokratyczna» to ani program polityczny, ani ideologia. Niepodleglej i demo-
kratycznej Polski — stwierdzit — chcielibysSmy w zasadzie wszyscy, nie wylaczajac
— jestem tego pewny — wielu cztonkow Partii [PZPR] w Kraju”. Sulik konsekwent-
nie glosit zreszta teze, ze ,,0 niepodleglosci wlasciwie nie ma co mowic”, gdyz ,,na
peina suwerennos¢ Panstwa Polskiego nie wida¢ w tej chwili szans, a jesli mozliwosci
jakies$ sie otworza, nie ma powodu przypuszczac, ze Nardd szansg przegapi”. Wedtug
niego ,,starzy” opierali si¢ na ,,nadziei na katastrofe”: zatamaniu systemu komuni-

31 Polski jezyk, ,DPDZ” 1960, nr 77, s. 3.
32 (zkn), Spér pokoler, ,,DPDZ” 1959, nr 299, s. 3.
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stycznego w Polsce (,,a tym samym i w Rosji”’) w drodze interwencji z zewnatrz,
czy wewnetrznym przewrocie. Sulik uwazat taki scenariusz za zty i obawiat si¢ go.
Mimo ,,cofania po-pazdziernikowych swobod” sam nadal stawial na demokratyzacje
i dalsza ewolucje ,,obecnego systemu”. Przekonywat, ze demokracja w Polsce bedzie
faktem dokonanym, jezeli spoteczenstwo begdzie moglo wybiera¢ przynajmniej mie-
dzy dwoma zespotami ludzi ubiegajacych si¢ o wiadzg: ,,Nawet jesli zaden z tych
zespotow nie bedzie reprezentowal tego, co obecnie rozumiemy przez «prawicey,
nawet jesli nie bedzie wsrod nich przeciwnikow socjalistycznego systemu gospo-
darczego, 1 jesli wszyscy zaakceptuja to, co stanowi etyczng tres¢ socjalizmu (cze-
muz by nie!)”. Dla emigracyjnego publicysty idealem byla ,,prawdziwa” demokracja
socjalistyczna. Sulik argumentowat, ze przeciez w Stanach Zjednoczonych licza si¢
»jedynie dwie «partie»”, ktore ,,popieraja tam na calej linii kapitalistyczny system
gospodarczy i nie roznig sie wlasciwie w swych celach™3. Tak naiwnego i bltednego
uzasadnienia az trudno bylo si¢ spodziewaé po czotowym publicyscie ,,mtodych”.
Gloszac takie poglady Sulik nie mogt tez liczy¢ na szersze poparcie wsrod emigracji.

Zespot redakcyjny ,.Konturow” uwazal, ze emigracja powinna si¢ wilaczy¢
w przygotowywane w kraju obchody Tysigclecia istnienia Panstwa Polskiego oraz
w akcje budowy tysigca nowych szkot dla uczczenia tego jubileuszu. Nie dodano
tylko, ze obie te szeroko reklamowane akcje odbywatly sie z inicjatywy i pod patro-
natem wiadz PRL. ,, Kontury” wytknely, ze ,,niewiele natomiast styszy sie o jakich-
kolwiek projektach obchodu na emigracji. [...] Zaistnie¢ moze zatem paradoksalna
sytuacja, ze emigracja, tak rozmitowana we wszelkiego rodzaju rocznicach przegapi
najwazniejsza z nich”. ,,Mtlodzi” uwazali, ze ,,do tego nie nalezy dopuscic i ze upa-
migtni¢ ten moment warto czyms$ trwalszym niz seria akademii™**,

Eksperyment z obecnoscia ,,mtodych” kontestatorow na tamach londynskiego
»Dziennika Polskiego” zakonczyt si¢ po ponad trzech latach w czerwcu 1960 r. Do
tego czasu ukazato si¢ 75 numerow ,,Konturéw”. Powodem zawieszenia dodatku
byl polityczny i spoteczny radykalizm jego redaktoréw, krytyka linii politycznej
emigracji oraz postulat zrewidowania dotychczasowego stanowiska wobec kraju.
Na wszystkich tych polach postawa ,,Konturé6w” byta sprzeczna z etosem emigranta
politycznego, tak jak rozumieli go dominujacy w ,,polskim” Londynie ,,niezlomni”.
Musiato to prowadzi¢ do tar¢ migdzy ,,Konturami” a redakcja ,,Dziennika Polskiego
i Dziennika Zoierza”. W liscie do Aleksandra Bregmana, redaktora naczelnego
»Dziennika Polskiego”, z 20 czerwca zespot ,, Konturow” o§wiadczyt:

Kiedy wiosng 1957 r. rozpoczynaliSmy redagowanie ,,Konturow”, rozumieliSmy, ze
strona nasza bedzie niezalezna od pisma, na ktérego famach zaofiarowano nam goscine.

33 B. Sulik, Sedno sprawy, ,,DPDZ” 1960, nr 5, s. 3.
¥ Zesp6t Redakcyjny ,,Konturow”, Tysige lat, ,,DPDZ” 1960, nr 29, s. 3. Zob. tez
W. Zdziarski, Millenium, ,,DPDZ” 1960, nr 89, s. 3.
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Ostatnio jednak zaistniata réznica zdan pomiedzy zespolem a redaktorem ,,Dziennika
Polskiego” co do interpretacji zasady niezaleznosci ,,Konturow”. W tej sytuacji zespo6t
zdecydowatl zrezygnowac z dalszej gosciny i rozwigzatl sie.

Po rozwigzaniu si¢ zespohu redakcyjnego dodatek zostat zawieszony?>.
W odpowiedzi Bregman przyznal, ze zarysowala si¢ roéznica pogladow na temat
niezalezno$ci ,,Konturow:

Zawsze stalem na stanowisku — o$wiadczyl — ze na tamach ,,Dziennika”, ktérego
Kontury” byly czeécia, jest miejsce dla réznych pogladéw w ramach obozu niepod-
leglosciowego i staratlem si¢ zapewni¢ zespotowi redakcyjnemu ,.Konturéw” swobode
wyrazania pogladow nieraz daleko odbiegajacych od stanowiska redakcyjnego. Nie
moglem jednak przyjac¢ zasady, ze ,,Kontury” s3 niejako ,,panstwem w panstwie” i ze
mogg si¢ tam ukazywacé artykuly, za ktore nie mogtbym przyjaé odpowiedzialnosci.

Rozwiazanie si¢ zespolu redakcyjnego i zawieszenie ,,Konturé6w” nie miato ozna-
cza¢ catkowitej likwidacji dodatku. Redakcja ,,Dziennika Polskiego™ zapowiadata,
ze dzial mlodych bedzie wznowiony ,,w niedalekiej przysztosci™®.

Nowe ,,Kontury” zostaly wznowione w maju 1961 r. z podtytutem ,,O mtodych,
dla mtodych”. Dodatek miat juz jednak inny charakter i tylko nazwa przypominat
pierwsze ,,Kontury”. Z dawnego zespotu redakcyjnego w sktad nowej 8-osobowe;j
redakcji weszli jedynie Maria Badowicz, Juliusz J. Englert i Jerzy Iranek-Osmecki.
W redakcji i na tamach nowych ,,Konturo6w” zabraklo przede wszystkim dwoch naj-
wazniejszych publicystow: Jana M. Ciechanowskiego i Bolestawa Sulika. W nastep-
nych latach wielokrotnie zmieniat si¢ sktad redakcji dodatku, ktéry ukazywat sie do
1984 1.%7

Jego ostatni redaktor wspominat:

Kontury”, ktore jeszcze w latach siedemdziesigtych wywolywaty zywy rezonans i byty
glosem mtodziezy urodzonej czy wychowanej w Wielkiej Brytanii, umieraly niestety na
chorobe dobrze znang na emigracji. Nie na brak zainteresowania, lecz coraz dotkliwszy
brak tak zwanych ,,mtodych pior”. [...] Bylo sporo takich, ktérzy potrafili napisa¢ po
polsku, gdy sprawa ich poruszyta, albo wypowiedz ich mogta co$ osiagnaé. A tu cho-
dzilo nie o dorazne tatanie dziur, lecz o stale odnawianie zespotu mtodych dziennikarzy
czy publicystow. [...] Teoretycznie mozna byto samemu zapetni¢ jedng strong gazety co
dwa tygodnie, ale po prostu nie mozna bylo pisa¢ za innych3®,

35 List zespotu ,, Konturéw”, ,DPDZ” 1960, nr 148, s. 3.

3% Odpowied? redaktora ,, Dziennika”, ,DPDZ” 1960, nr 148, s. 3.

3 J. Chwastyk-Kowalczyk, Londyrnski ,, Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza 1944—1989.
Gazeta codzienna jako Srodek przekazu komunikatow kulturowych, Kielce 2008, s. 84-85.

3 W. Ptazak, Miedzy Londynem i Hove, [w:] Dopdki jest , Dziennik” — jestem, pod red.
K. Bzowskiej, Londyn 2000, s. 171-172.
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