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Dla badacza dziejow prasy polskiej, jej historia do 1939 r. pomimo licznych
obecnie publikacji zrodlowych i monografii nadal pozostaje nie w pelni opraco-
wana. Z tym wiekszym wigc zainteresowaniem siegnetam po obszerna monografie
Themis i Pheme. Czasopismiennictwo prawnicze w Polsce do 1939 roku, autorstwa
Stanistawa Milewskiego i Adama Redzika. Nie oznacza to jednak, ze w dotychcza-
sowych peregrynacjach naukowych nie dostrzegano tego tematu. Wszak dysponu-
jemy opracowaniami dotyczgcymi omawianej grupy periodykow!, a takze bardzo
licznymi monografiami poszczegdlnych tytulow?, prezentacjami sylwetek redak-

V' S.JanczewsKki, Dziegje i charakter prasy adwokackiej w dwudziestoleciu migdzywojennym.

»Palestra” 1967, nr 3; S. Milewski, Poczgtki czasopismiennictwa prawniczego w Polsce. ,,Panstwo
i Prawo” 1979, nr 12; te g o z, Czasopisma uczone i proby usamodzielnienia. ,,Palestra” 2002, nr 3—4;
A.Redzik, Lwowskie czasopisma prawnicze w latach 1810—1939. Proba systematyzacji, [w:] Krakiv
L’viv: Knigi, casopisi, biblioteki XIX-XX st., t. 10, red. G. Vrona, O. Kolosovs’ka, G. Kostentka, L’viv
2011, s. 251-262; tegoz, 200 lat czasopismiennictwa prawniczego w Polsce. 100 lat tytutu ,, Pale-
stra”. ,Palestra” 2010, nr 11-12; J. Selma, Lista niektorych czasopism prawniczych wydawanych
w Polsce okresu migdzywojennego, [w:] Prawo konstytucyjne Il Rzeczypospolitej. Nauka i instytucje,
pod red. P. Sarneckiego, Krakéw 2006; R. S zty k, Dzialalnos¢ wydawnicza w historii polskiego nota-
riatu. ,Rejent” 2007, nr 4.

2 D. Malec, O wielkim poprzedniku ,, Rejenta”, ,, Przeglgdzie Notarialnym™ i innych polskich
czasopismach srodowiska notariuszy w XIX i XX w., [w:] Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o nota-
riacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi Romualdowi Sztykowi, pod red. M. Pazdana,
E. Drozda i A. Oleszki, Kluczbork 2007; S. Milewski, Trzydziesci poszytow ,, Themis Polskiej”.
,»Gazeta Prawnicza” 1976, nr 22-23; 1977, nr 1, 3, 5; te go z, Od ,, Prawnika” do ,, Przeglgdu”, ,,Pale-
stra” 2005, nr 1-2; J. Nazarewicz, 50 lat , Wojskowego Przeglgdu Prawniczego”, ,,Wojskowy
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torow czasopism prawniczych?, w tym rowniez wieloma tekstami wspomnianych
Autorow.

Z zawartych w przypisach wyliczen wynika wiec, ze badania w tym zakresie
prowadzone byly, jednak zadna z opublikowanych prac nie obejmowata tak roz-
leglego okresu. Zaistniala zatem potrzeba stworzenia, jesSli nie cato$ciowej, to
przynamniej obejmujacej szeroki zasieg chronologiczny monografii. Podjecie tego
zadania zaowocowalo tym, ze historiografia prasy polskiej wzbogacita si¢ o inte-
resujaca 1 warto$ciowa pozycje autorstwa dwoch znanych badaczy historii prawa
i historii czasopi§miennictwa prawniczego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze lektura ksiazki niewatpliwie — jak juz wspo-
mniano — waznej, nie jest lekturg tatwa. Nie jest to bowiem typowe studium
prezentujace dzieje polskich periodykow prawniczych do 1939 r., gdyz skompli-
kowany uktad, ktory cechuje wielowatkowos¢ oraz réznorodno$¢ prezentowanych
zagadnien czyni 6w tekst trudnym, wymagajacym przy jego czytaniu duzej kon-
centracji.

Do tych kwestii wrocimy w dalszej czesci recenzji, rozwazania natomiast nale-
zy rozpocza¢ od wyjasnienia nieco metaforycznego tytutu. Odwotajmy si¢ wige do
stow samych autorow:

tytut niniejszej ksigzki pochodzi od zestawienia Thémis, czyli Temidy — greckiej bogini
sprawiedliwo$ci, utozsamianej dzi§ z samg sprawiedliwoscia i prawem z Pheme, czy-
li Feme greckiej bogini nowin, dziennikarstwa, ktoéra utozsamiamy z czasopismiennic-
twem. Stad wspdlne dzielo sprawiedliwo$ci i prawa oraz nowin i dziennikarstwa to
czasopismiennictwo prawnicze (s. 18).

Przeglad Prawniczy” 1978, nr 1; H. O ls ze w s ki, OsiemdZziesigt piec¢ lat kwartalnika ,, Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2007, z. 1; . Pomianow-
ski, Seria pierwsza ,, Themis Polskiej” jako pisma poswieconego praktyce prawa, ,,Studia luridica”
2009, t. 50; A Redzik, Historia czasopismiennictwa prawniczego, ,,Palestra” 2007, nr 7-12; 2008,
nr 1-12; 2009, nr 1-12; 2010, nr 1-12; 2011, nr 1-8; ,, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1921-2006", pod red. T. Rabskiej. Poznan 2006; J. Szczepaniec,, Seryvarz Projektow do Prawa”
— pierwsze polskie czasopismo prawnicze, ,,Gazeta Prawnicza” 1976, nr 11; H. Zanie wska, Odkry-
cie pierwszego polskiego czasopisma prawniczego, ,Prawo i Zycie” 1968, nr 1; P. Zietara, Czasy
pierwszej ,, Palestry”, ,,Palestra” 2004, nr 3—4.

3 A. Gulczynski, Anfoni Peretiatkowicz, Redaktor naczelny 1921-1939, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 2; S. Milew s ki, Palestranci i redaktorzy. ,,Palestra” 1997,
nr 11-12; 1998, nr 1-12; 1999, nr 1-12; 2000, nr 1-6; te g o z, Adwokat Czemerynski i jego ,, Praw-
nik”, ,,Prawnik” 2004, nr 11-12; R. N ow a c ki, Przemystaw Dgbkowski (1877-1950). Profesor Uni-
wersytetu Jana Kazimierza, Opole 2002; A. Redzik, Roman Longchamps de Bérier (1893—1941),
~Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, z. 1; te g o z, Profesor Ernest Till (1846—1926) — w stuszesc-
dziesigciolecie urodzin i osiemdziesi¢ciolecie smierci, ,,Palestra” 2006, nr 3-4; te g o z, Antoni Pere-
tiatkowicz, jako profesor Uniwersytetu Lwowskiego (1918—1919), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2007, z. 1.
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Pomyst oryginalny, zapewne zachecajacy do spojrzenia w zawarto$¢ ksiazki.
W tytule jednak, a precyzyjniej w podtytule zwracaja uwage dwie kwestie, a pierw-
sza to przyjecie przez Autoréw tylko gornej cezury czasowej, nawiasem mowiac tez
bez konsekwencji. Data ta nie budzi zastrzezen, jest ona bowiem mocno osadzo-
na w naszej chronologii dziejowej. Brak poczatkowej natomiast zmusza czytelnika
do wlasnych poszukiwan i dociekan na temat pierwszych czasopism prawniczych
w Polsce i tempa ich rozwoju w fazie poczatkowe;j. Ta optyka ma daleko idace kon-
sekwencje, tak dla sposobu oraz stopnia wykorzystania obfitego materiatu, jak i jego
konstrukcji. Druga kwestia to zbior badanych periodykow, ktorych dobér miejscami
zaskakuje, gdyz Autorzy przyjeli bardzo szeroka formule kwalifikacyjna. Oddajmy
im ponownie glos:

Zadanie, ktore autorzy przed soba postawili wymagato rzetelnych i dlugotrwatych badan
bibliotecznych, a czasami takze archiwalnych. Musieli tez dokonaé pewnych ograniczen
i wylaczen. Celem byla szeroka prezentacja i charakterystyka czasopism prawniczych,
cho¢ w przypadku pierwszych periodykéw z XVIII i XIX w. starano si¢ tez odnotowac
dzialy prawne, a nawet tylko artykuty w czasopismach o charakterze spotecznym, poli-
tycznym czy kulturalnym. Im dalej posuwali si¢ w czasie, stawato si¢ to coraz trudniej-
sze, gdyz liczba periodykow szybko wzrastata, a wiele z nich upadato po wydaniu kilku
zeszytow. Starali si¢ takie pisma odnotowywac (s. 22).

Naktad pracy wlozony w zgromadzenie materialu i jego opracowanie jest
doprawdy imponujacy, ale rodzi si¢ pytanie, czy zasadny? Czy takie zalozenie
badawcze, przyjete jedynie dla poczatkowej fazy badan pozwala na wtasciwa anali-
ze tego zagadnienia i w petni jednoznacznie oddaje jego rozmiar oraz tendencje roz-
wojowe? Takie podejscie nie jest zgodne z procedura badan prasoznawczych, cho¢
mam §wiadomos¢, ze kazdy autor ma prawo do swobodnego dysponowania wlasng
materig badawcza. Uwaga ta dotyczy szczegdlnie pierwszej czesci pracy autorstwa
Stanistawa Milewskiego, w ktorej Autor obok czasopism stricte prawniczych, takich
jak ,.Seryarz Projektow do Prawa”, ,,Themis Polska”, ,,Themis”, ,,Czasopismo
Poswiecone Prawu i Umiejetnosciom Politycznym”, ,,Czasopismo Prawnicze i Eko-
nomiczne”, ,,Kronika Prawnicza”, ,,Przeglad Sadowy i Administracyjny” przywotat
»~Pamietnik Warszawski”, , Kwartalnik Naukowy”, ,,Gazete Lwowska”, ,,Biblio-
teke Warszawska”, ,, Ktosy” czy ,,Tygodnik Ilustrowany”. Przyjmujac taka strate-
gie badawcza mozna zacytowaé jeszcze wiele innych periodykéow politycznych,
gospodarczych ekonomicznych, spoteczno-kulturalnych, w ktérych pojawialy sie
teksty prawnicze. Reasumujac, stosowanie tak szerokiej formuty sprawia, ze watki
z zasadniczego, przewodniego trzonu pracy zostaly zagubione w gaszczu tematow
pobocznych, owszem zwigzanych z gtéwnym nurtem rozwazan Autora, ale niejed-
noznacznych profilowo.

Wréémy jednak do samej konstrukceji pracy. Praca sktada sie¢ z dwoch zasad-
niczych czgsci, zréznicowanych autorsko, strukturalnie i chronologicznie, w tym
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drugim przypadku bioragc pod uwage chronologie wydawnicza. Catos¢ poprzedza
wykaz zastosowanych skrotow, wprowadzenie autorstwa Adama Redzika, wienczy
natomiast epilog, zakonczenie, bibliografia do cze$ci drugiej, przypisy, indeks osob
i tytulow czasopism oraz streszczenie w jezyku angielskim.

Czes$¢ pierwsza, autorstwa Stanistawa Milewskiego, zatytutowana Polskie cza-
sopismiennictwo prawnicze od XVIII wieku do poczgtku wieku XX, obejmuje jego
histori¢ w wyznaczonym w tytule przedziale czasowym. Tworza ja nie wyodreb-
nione formalnie fragmenty, sygnalizowane jedynie $rodtytulami, a wigc kolej-
no: Czasopisma uczone i proby usamodzielnienia (s. 35-45), ,, Themis Polska”
— periodyk naukowcow i adwokatow (s. 46-62), ,, Themis” — przedwczesna ini-
cjatywa uczonego palestranta (s. 63-68), Inicjatywy podwawelskie (s. 69-82),
Lwowski ,, Prawnik” adwokata Czemerynskiego (s. 83—100), Diugowieczny ,, Prze-
glad Sqdowy i Administracyjny” (s. 101-119), Goscinna ,, Biblioteka Warszawska”
(s. 120-129), ,, Przeglgd Sqdowy” — pokiosie Szkoty Giownej (130-142), ,, Gaze-
ta Sgdowa Warszawska” (s. 143—147), ,, Themis Polska” Il — ,, Spichlerz czystej
nauki” (s. 148—-151). Czg$¢ pierwsza uzupetnia wykaz bibliograficzny. Juz z tego
pobieznego ogladu wynika, ze Autor swoja wypowiedz skonstruowat na zasadzie
katalogu, w ktorym dominuja hasta pojedyncze (tytuly czasopism), przeplatane
hastami zbiorowymi (grupy czasopism wyodrebniono raz formalnie, a raz geogra-
ficznie). Mam watpliwos$¢ czy zastosowany podziat tresci w petni oddaje tendencje
rozwojowe charakteryzowanej grupy periodykow i czy jest to obraz jednoznaczny
oraz czytelny. Brakuje w nim metodologicznego uporzadkowania.

Czes$¢ druga, autorstwa Adama Redzika, zatytutowana Polskie czasopismiennic-
two prawnicze od poczqtku XX wieku do 1939 roku otwiera wstep. Fragment ten
zashuguje na uwagg, gdyz Autor powrdcit do rozwazan dotyczacych definicji czaso-
pisma prawniczego, a co wigcej naukowego, a jego uwagi zmierzaja do wyartykuto-
wania definicji prawniczego czasopisma naukowego. Zatowaé nalezy, ze Autor, nie
bedac zadowolonym z dotychczas funkcjonujacych, odwotat si¢ w swoich dywaga-
cjach jedynie do Encyklopedii wiedzy o prasie, a przeciez literatura w tym zakresie
jest bardzo bogata. W konkluzji stwierdza, ze w przypadku czasopism prawniczych
»trudno jest postawi¢ wyrazng granice pomiedzy periodykami dla naukowcow i dla
praktykow” (s. 160). Oczywiscie nalezy przyzna¢ Autorowi racje, ale przeciez nie
jest to cecha typowa dla wydawnictw prawniczych. Uwage te mozna odnie$¢ row-
niez do periodykéw medycznych, technicznych, rolniczych, pedagogicznych itp.
Dylematy badaczy w tym zakresie sa ogolnie znane, a w pracy naukowej mimo
wszystko nalezy zmierza¢ do bardzo jednoznacznych i czytelnych ustalen.

Kolejny wniosek A. Redzika, tym razem nawigzujacy do mojej ksigzki*, iz przy-
jete przez piszaca te slowa ,,zalozenie w tej kwestii, jak i sama prezentacja czaso-
pism prawniczych wydaja si¢ btedne i sg niepetne” (przyp. 103, s. 538), wymaga

4 G. Wrona, Polskie czasopisma naukowe w latach 1918—1939, Krakow 2005.
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jednak pewnego szerszego uzasadnienia. Chetnie przyjetabym krytyke, wszak uczy-
my si¢ przez cate zycie, gdyby okazata si¢ ona bardziej konstruktywna. Nigdy nie
twierdzilam, ze moje ustalenia sa jedyne i ostateczne, a wrecz przeciwnie — stano-
wi¢ majg pewien punkt wyjscia dla dalszych badan i nowych ustalen. Jestem bardzo
zainteresowana odpowiedzig na pytanie, wynikajace z postawionego mi zarzutu,
w jakim kierunku zmierza¢ miala prezentacja wybranych tytutéw i ile, w ocenie
Autora, ich bylo? Wszak Jego stwierdzenie, ze od poczatku XX w. do wrze$nia
1939 r. ukazywalo si¢ w Polsce ponad 100 tytutow, nie satysfakcjonuje. Oczekiwac
ponadto nalezy odpowiedzi na szereg innych pytan: jakie bylo tempo rozwoju cza-
sopism prawniczych w poszczegdlnych podokresach (do 1918, 1918-1939) i jakie
czynniki go warunkowaly? Jaka charakteryzowatly si¢ periodycznoscia, specjalno-
$cig? Jaka byla ich geografia wydawnicza, budowa wewngtrzna? Pytania podobne
mozna mnozy¢, ale niestety nawet na przywolane, przeciez podstawowe w bada-
niach historycznoprasowych nie znajdziemy w ksiazce odpowiedzi.

Wréémy jednak do omowienia zawarto$ci cze$ci drugiej, zgota odmiennej
w budowie od czesci poprzedniej. Sktada si¢ ona bowiem z szeSciu rozdziatow
wyodrebnionych na zasadzie ..., no wlasnie jakiej? Rozdziat pierwszy (s. 162-231)
prezentuje, jak brzmi jego tytul Czasopisma uniwersyteckich wydziatow prawniczych
oraz towarzystw prawniczych (kryterium promotorsko-wydawnicze), rozdziat drugi
(s. 232-328) omawia zgodnie z tytulem Czasopisma specjalistyczne (kryterium tre-
sciowe), rozdziat trzeci (s. 329-345) — Czasopisma wydawane w jezykach obcych
(kryterium jezykowe) i kolejno w rozdziale czwartym (s. 346—445) przedstawione
zostaty Czasopisma wydawane przez prawnicze grupy zawodowe (kryterium promo-
torsko-wydawnicze), piaty (s. 446—475) Czasopisma miodych prawnikow i studen-
tow prawa (kryterium promotorsko-wydawnicze). Pozostaje do omoéwienia rozdziat
szosty (s. 474-498) zatytutowany Inne periodyki o charakterze prawniczym, do kto-
rego trudno dopasowac jakiekolwiek kryterium doboru. Autor zaprezentowat w nim
bowiem, co budzi zdziwienie, encyklopedie, serie wydawnicze, prace zbiorowe,
bibliografie, czasopisma bibliograficzno-przegladowe, a zatem publikacje o zr6zni-
cowanych formach wydawniczych. Nie wszystkie jednak, a nawet wiekszo$¢ z nich
nie mozna zakwalifikowa¢ do grupy czasopism. Przyjecie jak najszerszej formuty
nie upowaznia jednak do tak swobodnego traktowania obowiazujacych terminolo-
gicznych ustalen.

Zaproponowana wigc przez A. Redzika typologia wydaje si¢ by¢ mocno dys-
kusyjna, a niejednoznaczno$¢ zabiegéw porzadkujacych wynika przede wszyst-
kim z uwzglednienia réznych kryteriow klasyfikacyjnych. Autor wlozyl zapewne
duzo wysitku w opracowanie wlasnej systematyki badanej grupy czasopism, a kto-
ra niestety nie wydaje si¢ by¢ spdjna, trafng i solidnie umotywowang. Mnozenie
propozycji typologicznych nie zawsze jest zasadne i potrzebne. Wielo$¢ przyje-
tych kryteriow pozwala bowiem na przypisywanie wybranych tytutow do réznych
wyodrebnionych grup. Odwotajmy si¢ zatem do konkretnych przyktadéw. Zakwa-
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lifikowanie ,,Miesigcznika Prawa Handlowego i Wekslowego”, organu Seminarium
Prawa Handlowego i Wekslowego Uniwersytetu Warszawskiego (s. 264) do grupy
czasopism specjalistycznych jest w pelni zasadne, ale przeciez mogt sie¢ on zna-
lez¢ w rozdziale pierwszym, po§wieconym periodykom uniwersyteckich wydziatow
prawniczych oraz towarzystw prawniczych. Podobna uwaga dotyczy ,,Pierwszego
Biuletynu Polskiego Towarzystwa Ochrony Prawa Autorskiego” (s. 266). Kon-
trowersyjne jest uwzglednienie w zbiorze czasopism specjalistycznych, podgrupa
czasopisma cywilistyczne, cywilno-procesowe i komercjalistyczne takich tytutow,
jak ,,Wiedza Handlowa”, wydawana przez Wyzsze Studium Handlowe w Krakowie
(s. 266), czy tez ,,Wiadomosci Pedagogiczno-Handlowych” (s. 266), organu Sekcji
Handlowej Stowarzyszenia Nauczycieli Szkét Zawodowych. Nawet niespecjalista
uzna, ze nie sg to czasopisma prawnicze, cho¢ zapewne, nie przeczg, pojawiaty si¢
w nich teksty o takiej tematyce. Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie.
Ot6z na przywotywanej juz wielokrotnie s. 266, Autor przekracza wyznaczony
przez siebie zasigg chronologiczny. Zamieszczony tam komentarz dotyczy bowiem
»Przegladu Prawa Handlowego”, czasopisma ktore pojawito si¢ na polskim rynku
wydawniczym w 1992 r. Czy rzeczywiscie bylto to konieczne? Podobne pytania
i watpliwosci pojawiaja sie rowniez na innych stronach ksigzki — zbyt duzo miej-
sca zajetoby ich wyliczenie.

Najpowazniejszy jednak zarzut wynika z faktu, iz zarowno S. Milewski, jak
i A. Redzik nie umiescili w swoich czesciach ksigzki rozdziatow poswieconych
analizie statystycznej badanego zbioru periodykéw, ktore winny zawiera¢ ustale-
nia dotyczace zmian ilo§ciowych czasopism w poszczegolnych latach wyodrebnio-
nych przedziatéw czasowych (tzw. ruch wydawnictw), ich trwatosci, czestotliwosci,
naktadow, geografii wydawniczej, a takze podzialu ze wzgledu na tres¢. Nie wie-
my zatem w jakim stopniu nastepowal na przestrzeni badanego okresu wzrost licz-
by czasopism. Czy obserwujemy jakie§ rewolucyjne w tym wzgledzie skoki, jakie
bylo tempo zmian, tempo wzrostu i trwatos¢? Podobne pytania sygnalizowatam juz
WyZej.

Za zalete prezentowanej pracy nalezy uzna¢ obecno$¢ w niej wielu interesuja-
cych i porzadkujacych ustalen, merytorycznie udokumentowanych ocen, zjawisk,
lokujacych sie w obszarze omawianej problematyki.

Reasumujac, pozytywnie nalezy oceni¢ rozprawe, nie tylko z uwagi na bogac-
two zawartego w niej materiatu i pioniersko$¢ przedsigwzigcia badawczego. Recen-
zowana ksiazka sktania do nowego, rozszerzonego i wieloaspektowego spojrzenia
na dzieje polskich periodykéw prawniczych do 1939 roku, a zawarte w recenz;ji kry-
tyczne uwagi w niczym nie umniejszaja wartosci naukowej i poznawczej ksigzki
S. Milewskiego i A. Redzika. Z cala moca podkreslam, ze warto i nalezy ja przeczy-
ta¢ oraz poleci¢ innym.
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