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10 ARTYKULY

Streszczenie

W artykule zostal przedstawiony stan badan na temat dziewigtnastowiecznego pisma ,,Opiekun Domowy”
(1865-1876). Odwotujac si¢ do prac literaturoznawczych i prasoznawczych, wykazano zasadnicze braki i niescistosci
w wiedzy na temat periodyku. Wynikaja one przede wszystkim z niklego zainteresowania naukowego pierwszymi
latami jego dziatalno$ci oraz z niedostatecznego udokumentowania sadow na temat jego ,,pozytywistycznego”
profilu od 1872 roku. Zaproponowano kierunki dalszych badan.

Summary

This article surveys the state of research in the 19th-century popular educational magazine Opiekun Domowy
[The Home Guardian] (published in Warsaw in 1865—-1876). The focus is on identifying research gaps and correcting
factual inaccuracies and misinterpretations in the existing literature. The gaps result primarily from the editors'
relative lack of interest in science and technology during the early phase of the magazine's history and insufficient
attention to the materials published from 1872 onwards, when its profile was refurbished. Finally, the article
formulates some suggestions for further research.
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Historiografia literatury polskiej drugiej potowy XIX wieku nie moze si¢ wszech-
stronnie rozwijac¢ bez regularnych powrotow do dziejow dwczesnej prasy i szukania
sposobow wigczania w orbite swoich badan udostgpnianej na tamach periodykow
publicystyki. Dowodow zasadnosci tego zatozenia dostarcza recepcja czasopism
lokowanych niezmiennie wysoko w hierarchii waznosci dla polskiej kultury i maja-
cych (co bywa sprzezone) wieloletnig historie¢ wydawnicza. Do$¢ wymieni¢ ,,Prze-
glad Tygodniowy”' czy ,,Tygodnik Ilustrowany”?, cho¢ to niestety niektore tylko
tytuly zastugujace na stala uwage badawcza®. Osobnym wyzwaniem jest sprawa

periodykow okresowo jedynie odgrywajacych szczegoélnie istotng role (np. ,,Wed-
rowca”), lokalnie znaczacych czy w roznym sensie efemerycznych. Wsréd nich

interesujaco wyglada status ,,Opiekuna Domowego” (1865—1876). Pobiezne chocby
spojrzenie na studia dotyczace wczesnej fazy formowania si¢ w Warszawie nowej
elity intelektualnej po powstaniu styczniowym czy na kompendia prasoznawcze po-
zwala zauwazy¢, ze tytul ten pojawia si¢ w nich regularnie i niemal ,,obowigzkowo”,
cho¢ tez jakby przypadkowo. Zarazem jednak prézno szukaé¢ osobnych studiow

O znaczeniu tego pisma i najnowszych badaniach na jego temat zob. Wstgp do niniejszego tomu.
Zob. np. E. Thnatowicz, ,, Tygodnik llustrowany” a pozytywizm, ,Kwartalnik Historii Prasy
Polskiej” 1988, R. XXVII, nr 1, s. 24-38; taz, Dekada , Tygodnika llustrowanego”, [w:] Literatura
i kultura lat 60. XIX wieku miedzy politykq a prywatnosciq. Dyslokacje, Warszawa 2019, s. 217-239;
M. Gabrys-Stawinska, Konflikty zbrojne na tamach ,, Tygodnika llustrowanego” w latach 1904—
1918, Lublin 2015.

3 Dla przyktadu mozna oczywiscie wymieni¢ tez ksiazki poswiecone innym niz wskazane czaso-
pismom. Jest ich jednak wciaz za mato, a ponadto dawne ustalenia nie sa dzi$ rozwijane badz korygo-
wane (zob. np. B. Szyndler, Tygodnik ilustrowany ,, Kltosy” 1865—-1890, Wroctaw 1981;
E. Malinowska, Problematyka literacka ,, Klosow”, Katowice 1992; Z. Kmiecik, Uwagi o miesiecz-
niku ,,Ateneum” (1876—1901) i jego redaktorach, Wroctaw 1983; tenze, Czasopismo ,, Ateneum”
(1876—1901) oraz jego oblicze spoleczne i naukowe, Wroctaw 1985. Z prac nowszych warto odnotowac
np.: Prasa dla dzieci i mlodziezy 1824-1918, t. 1-3, red. K. Wozniakowski, W.M. Kolasa, M. Rogoz,
S. Kwiecien, Krakow 2018; A. Zawiszewska, ,, Ster” pod redakcjq Pauliny Kuczalskiej-Reinschmit,
Lwow 1895-1897 (z antologiq i bibliografiq zawartosci), Szczecin 2017.

4 Zob.np. Z. Piasecki, , Wedrowiec” z lat 1884—1887 (z dziejéw powstania, dziatalnosci i upadku
pisma w Swietle wspomnien i nie wydanych listow Stanistawa Witkiewicza, Opole 1975; M. Kabata,
Warszawska batalia o ,,nowq sztuke”(,, Wedrowiec” 1884—-1887), Warszawa 1978.
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12 ARTYKULY

literaturoznawczych czy prasoznawczych mu po$wigconych’, a nawet wiarygodnych
informacji odnoszacych si¢ do niego w syntetycznym skrocie. W takiej sytuacji
proste zadanie sprawdzenia jako$ci stanu wiedzy na jego temat, ktore zamierzam
wykonaé, wydaje sie poznawczo intrygujace®.

Kwestie ogolne

Wbrew tytutowej deklaracji, zaczng od przytoczenia notki encyklopedycz-
nej, ktérg tatwo znajdzie potencjalnie zainteresowany ,,Opiekunem Domowym”
uzytkownik polskiego Internetu. Powinna by¢ ona wiarygodng kondensacja wiedzy
ogo6lne;j:

»Opiekun Domowy. Pismo tygodniowe obrazkowe poswigcone rodzinom polskim”,
tygodnik spot.-polit. i nauk., wyd. 1865-76 w Warszawie; redaktor A. Mieczynski
(do 1870), B. Aspis (1871-72), nastepnie H. Perzynski i A. Pilecki; wyrazal koncepcje
Swiatopogladowe i tendencje spot.-polit. pozytywizmu; glosit pochwale nauki i pracy dla
dobra ogotu, staral si¢ pomagaé w racjonalnym wychowaniu domowym; wspotpracowali
z nim m.in.: A.G. Bem, P. Chmielowski, W. Gomulicki, J.I. Kraszewski, J. Ochorowicz,
B. Prus’.

W jej strukturze od razu zwraca uwagg jasne zdefiniowanie pozytywistycznego
profilu pisma nieuwzgledniajace wszakze ani efektow wielu zmian redakcyjnych,
ani daty inicjalnej jego dziatalnosci, ktoéra w zadnym razie nie moze przeciez wska-
zywaé na zbiezno$ci ze $wiatopogladem pozytywistycznym, jeszcze wowczas na
gruncie polskim nieuksztaltowanym. Zarazem jednak nie ma oczywiscie podstaw
do tego, by zaprzeczy¢ zasadno$ci wskazania na misj¢ promowania idealéw wycho-
wawczych czy warto$ci nauki i pracy. Notka taka nie moze wszakze zadowolié¢
fachowego czytelnika ,,Opiekuna Domowego”, a nieprofesjonalnego nawet wprowa-
dzi¢ w blad. Przy tym wszystkim — i to wydaje mi si¢ najciekawsze — trudno by
bylo powiedzieé, ze zawarte w niej informacje zasadniczo r6znig si¢ od tych, ktore
daje si¢ znalez¢ w pozostatych zrodtach. Przekonuje o tym choéby konfrontacja
z innym — tym razem juz specjalistycznym — hastem encyklopedycznym:

> Mozna za to odnalezé takie wéréd prac pedagogicznych. Zob. np. K. Jakubiak, M. Nawrot-

-Borowska, Czasopismo dla rodzin ,,Opiekun Domowy” (1865—1876) — o rodzinie i wychowaniu,
»Wychowanie w Rodzinie” 2019, t. XXI, nr 2.

¢ W swoim artykule uwzgledniam najwazniejsze prace pozwalajace wykonaé to zadanie, §wiado-
ma ich réznej rangi, ale przekonana o przydatnosci ptynacych z nich wnioskéw dla dalszych badan
tygodnika. Przyjmuje uktad problemowy i wzglednie chronologiczny.

" Encyklopedia PWN, wersja internetowa [dostep: 20.02.2025].
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,»Opiekun Domowy. Pismo tygodniowe obrazkowe poswigcone rodzinom polskim”, ty-
godnik spot.-polit. i nauk., wyd. w Warszawie 186576 pod red. A. Mieczynskiego (do
1870), B. Aspisa (1871-72), nast. H. Perzynskiego i 1875 A. Pileckiego. Program O.D.,
zaliczanego do tzw. mtodej prasy [...], wyrazal koncepcje swiatopogladowe i tendencje
spot.-polit. pozytywizmu pol. w jego wersji umiarkowanej. Gtosit kult nauki i o$wiaty,
pochwale organicznikowskiej pracy fiz. i umystowej dla ,,zbiorowego dobra”, wiare
w zdolnosci cztowieka i1 jego wartosci etyczne. Pismo, zasadniczo przeznaczone dla rodzin
jako pomoc w racjonalnym wychowaniu domowym, zawieralo m.in. powiesci, poezje,
informacje i gawedy popularnonauk. z zakresu przyrody i techniki, opisy geogr., rozprawy
o wychowaniu. Do czlonkéw zespotu red. i blizszych wspotpracownikow nalezeli m.in.
A.G. Bem, M. Batucki, P. Chmielowski, F. Ehrenfeucht, W. Gomulicki, J.M. Kaminski,
J. Kontrymowicz, J.I. Kraszewski, E. Lubowski, Z. Mitkowski, J. Ochorowicz, E. Orzesz-
kowa, B. Prus (Listy ze starego obozu 1872), M. Szeliga, F. Swiderski, A. Wislicki.
Bezposrednig kontynuacje O.D. stanowit ,, Tygodnik Powszechny” (1877-85)",

Takze w tym wypadku profil pisma zostal zdefiniowany w taki sam, jak prezento-
wany juz, sposob, cho¢ znajdujemy tu rowniez wazne doprecyzowanie wskazujace
na umiarkowany wariant $§wiatopogladu pozytywistycznego oraz wpisanie tygodnika
w krag tzw. mlodej prasy. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze nawet wewngtrzna
dyferencjacja polskiego pozytywizmu (domyslnie na wariant radykalny i umiarkowa-
ny) sigga, za sprawa ,,Opiekuna Domowego”, potowy lat sze§¢dziesigtych XIX wie-
ku. Podobne niescistosci (nie tylko) chronologiczne pojawiaja si¢ w hasle stow-
nikowym:

Tygodniki z 1. 60-tych, z ktérych najwazniejszy byt ,,Przeglad Tygodniowy”, sztandaro-
wy organ pozytywizmu warszawskiego, staly si¢ terenem ideowego sporu okre§lanego
jako walka ,,mtodej” i ,,starej” prasy. Idee pozytywistyczne propagowat ,,Opiekun Do-
mowy” (1865-1876) oraz w pierwszym okresie swego istnienia dwutygodnik ,,Niwa”,
w 1. 1872-1873 organ glownie absolwentow i studentéw warszawskiej Szkoly Gtowne;j®.

Tymczasem, jak mozna przeczyta¢ we wzmiance pojawiajacej si¢ w klasycznym pod-
reczniku Henryka Markiewicza, ,,[...] niedlugo réwniez [jak i «Niwa» — U.K.], bo

tylko w latach 1873-1876 stuzyl propagandzie idei pozytywistycznych tygodnik

«Opiekun Domowy», po$wigcony gléwnie sprawom o$wiaty i wychowania”'°.

8 E. Rohozinska, Opiekun Domowy, [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 2:

N-Z, Warszawa 1985, s. 83.

® C.Gajkowska, Czasopismiennictwo literackie XIX wieku, [w:] Stownik literatury polskiej XIX
wieku, pod red. J. Bachorza i A. Kowalczykowej, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1991, s. 154.

10 H.Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 2004, s. 41. W inaczej sprofilowanych podrecznikach
Grazyny Borkowskiej (Pozytywisci i inni, Warszawa 1996) i Ewy Thnatowicz (Literatura polska
drugiej polowy XIX wieku (1864-1914), Warszawa 2000) sprawa ,,Opickuna Domowego” w ogole nie
jest wazna.
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Spojrzmy z innej perspektywy. Fundamentalne kompendia prasoznawcze daja
niewielki wglad w meandry dziatalnosci ,,Opiekuna Domowego”. W Prasie war-
szawskiej 1661—-1914 Witolda Gietzynskiego ,,Opiekun Domowy” wymienia si¢ tyl-
ko raz jako pismo, w ktorym publikowat Henryk Sienkiewicz'', a w zamieszczonym
w tej ksigzce indeksie czasopism poza tytulem podane sa tylko daty dziatalnosci,
brakuje za$§ informacji o wydawcach czy redaktorach, co nie jest bynajmniej norma
w tym spisie'®. W innej waznej pracy z tego obszaru periodyk ten nie pojawia si¢
w ogole, a jedynym organem prasowym reprezentujagcym umiarkowany pozytywizm
pozostaje ,,Niwa”'?. Najrzetelniejszych i zorientowanych faktycznie na scharaktery-
zowanie specyfiki pisma informacji dostarcza za to ksigzka Zenona Kmiecika. Wska-
zujac na zalezno$¢ migdzy ograniczeniami w funkcjonowaniu polskiej szkoty pod
zaborami a misjg ,,Opiekuna Domowego”, autor docenit jego nastawienie na wspie-
ranie wychowania domowego majacego podbudowe racjonalng i patriotyczne cele.
Cho¢ w tych uwagach nie ma bezposredniego powigzania dzialalnosci tygodnika
z promowaniem idei pozytywistycznych, to dowiadujemy si¢ jednak, ze ,,w latach
18721873 gtownymi wspotpracownikami pisma byli zdolni publicysci P. Chmie-
lowski, J. Ochorowicz, Jan Maurycy Kaminski”'?, ktorym idee te, jak wiemy, byly
bliskie.

Ta krotka rekapitulacja dostarcza argumentow dla uwagi, ktorg wypowiedziatam
juz w innym miejscu'® — ,,Opiekun Domowy” wydaje si¢ interesujacy dla badaczy,
bez wzgledu na ich perspektywy dyscyplinowe, przede wszystkim jako organ przed-
stawicieli jakiego$ wariantu polskiego pozytywizmu. Wskazuje to i na poznawczy
schemat (powtarzalno$¢ takiego postrzegania pisma), i na ukryte w nim wartoscio-
wanie. Tygodnik jest wazny jako dajacy si¢ wpisa¢ w ramy okreslonej formacji
intelektualnej (gdy rzecz ujmowac bardziej precyzyjnie — w tym okresie swojej
dziatalno$ci, kiedy zaczyna t¢ formacj¢ wspottworzy¢ lub reprezentowac). Czesto
pojawia si¢ tez w ramach konstruktu ,,mlodej prasy”. Pozostawiajac na boku zasad-
nicza kwesti¢ uniewazniania dynamiki rozwojowej pisma, wypada sprawdzié, czy
1 w jakim zakresie prace specjalistyczne potwierdzaja zasadno$¢ wyzej sformutowa-
nych konstatacji.

1 Zob. W. Gietzynski, Prasa warszawska 1661-1914, Warszawa 1962, s. 364.
Zob. tamze, s. 491.
J. Myslinski, Prasa polska w dobie popowstaniowej, [w:] J. Lojek, J. My§linski, W. Wta-
dyka, Dzieje prasy polskiej, Warszawa 1988, s. 55, 56-57.

4 7. Kmiecik, Prasa warszawska w okresie pozytywizmu (1864—1885), Warszawa 1971, s. 143.
W innej pracy Kmiecika — Prasa polska w latach 1864-1918, Warszawa 1976, (wydana jako t. 2
Historii prasy polskiej, pod red. J. Lojka) — odwotanie do ,,Opickuna Domowego” pojawia si¢ tylko raz
i w dodatku zwiera blad w dacie konca jego dziatalnosci (1873 zamiast 1876): ,,Po 1863 r. wychodzito
w Warszawie kilka pism przeznaczonych dla rodzin: «Kotko Domowe» (1861-1868), «Ognisko Do-
mowey (1872-1876), «Opickun Domowy» (1865-1873)”, tamze, s. 51; zob. tez s. 350.

1S Zob. Uwagi wstepne do tego tomu RHPP.
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Zaskoczenia

W pracach naukowych, ktorych problematyka otwiera przestrzen na zagadnienia
zwigzane z publicystyka drugiej potowy XIX wieku i ,,mloda prasa” (czy szerzej —
z ,,mtodymi” pozytywistami) — a wigc potencjalnie takze z ,,Opiekunem Domo-
wym” — status pisma mozna by okresli¢ jako co najmniej nieustabilizowany. Po-
wsciaggliwa w charakteryzowaniu znaczenia swoistosci i rozmaitosci periodykow
skupiajacych dojrzewajaca postyczniowa inteligencj¢ okazala si¢ nawet badaczka
tak znamienita, jak Janina Kulczycka-Saloni. Uwazala, Zze trzy pisma — ,,Przeglad
Tygodniowy”, ,,Niwa” i ,,Opiekun Domowy” — ,,stanowity zespo6t statych bojowni-
kow «mlodej» prasy, byly organami walczacego pozytywizmu warszawskiego”'®,
sposrod ktorych pierwszy nie stal sie ,,ogniskiem jednoczacym™'’. Ta syntetyczna
uwaga pozornie zrownuje range wszystkich wymienionych tytutdw, a przy okazji
jakby marginalizuje kwesti¢ ich odmienno$¢, sugerujac zarazem poprzez negacje
istnienie jakiej$ hierarchii mozliwosci czy ambicji, skoro to jeden z nich miat szcze-
g0Ina role do spelnienia. Autonomizowanie i réznicowanie srodowisk redakcyjnych
»~mlodych” nie bylo celem takze wtedy, gdy autorka rekonstruowata ,,programy
i dyskusje literackie okresu pozytywizmu”'®. Sprawilo to, ze w jej ujeciu pozytywis-
tyczna formacja intelektualna wydaje si¢ wewngtrznie koherentna i podlega jako
catos¢ wzglednie spokojnemu rozwojowi. Tam, gdzie nie bylo zbyt wiele miejsca
na niuanse i rytmy ewolucyjne zbiorowos$ci mtodych — co zrozumiale w pracy
o zamysle tak szerokim — nie moglo go tez byé dla ,,Opiekuna Domowego™"’
(podobnie zreszta, jak i dla innych pism)*°. Zasadnicza przyczyna tego ,,braku” jest
wszakze §ciste, zgodne z tytutem pracy, skoncentrowanie uwagi na kwestiach stricte
literackich i odseparowanie ich od publicystyki spoteczne;.

,»Opiekun Domowy” w dziwny sposob stat si¢ obecny w ksigzce Ewy Warzenicy-
Zalewskiej, ktorej zakres problemowy i chronologiczny pozwala si¢ spodziewac
przynajmniej wzmianek na temat tego pisma®'. Tymczasem pojawiajace sie odwo-

16 Kulczycka-Saloni, Zycie literackie Warszawy w latach 1864—1892, Warszawa 1970, s. 84.

7" Tamze, s. 115.

'8 J.Kulczycka-Saloni, Wstep, [w:] Programy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu, oprac.
J. Kulczycka-Saloni, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dz 1985, s. XXIT-XXXIII.

19 Cho¢ we wspomnianym Wstepie (s. XXIX) pojawia si¢c odwotanie do artykulu Antoniego
Gustawa Bema Powolanie wieszcze, opublikowanego w ,,Opiekunie Domowym” 1873, nr 21.

20 Odnosi si¢ to do refleksji Kulczyckiej-Saloni we Wstepie. Inaczej sprawa wyglada w czesci
antologijnej, w ktorej sposréd wymienianych we wcezesniejszej pracy autorki pism pozbawiony repre-
zentacji tekstowej jest tylko ,,Opiekun Domowy”.

21 Zob. E. Warzenica-Zalewska, Przelom scjentystyczny w publicystyce warszawskiego ,, 0bo-
zu miodych” (lata 1866—1876), Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1978. Wybratam do omo-
wienia t¢ ksigzke autorki, bo lepiej niz jej wczesniejsza praca — Pozytywistyczny ,,0boz mlodych”
wobec tradycji wielkiej polskiej poezji romantycznej (lata 1866—1881), Warszawa 1968 — obrazuje
interesujagce mnie zagadnienia i ma szerszy zakres problemowy, a w zwiazku z tym takze wigkszy
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fania do niego wprowadzaja w konsternacj¢. Wywotuje ja przede wszystkim ten
fragment wywodu autorki:

Przeciwstawienie sobie tradycji i historii, a co za tym szto, tradycji i postepu, ktére Swie-
tochowski wyprowadzil z zasad spencerowskiej ewolucji, stalo si¢ punktem wyjscia
dyskusji ideologicznych, prowadzacych srodowisko ,,mtodych” do rzeczywistej secesji.
Zatozona przez Ochorowicza ,,Niwa” skupita ,,mtodych” nie podzielajacych skrajnych
pogladéw Swigtochowskiego na rolg tradycji. Przeciwnikom ,,mtodych”, niezaleznie od
tego podziatu grupy, wystapienie Swictochowskiego dato argumenty do sformutowania
zarzutéw dotyczacych antynarodowego charakteru scjentyzmu®?.

Nie byloby zapewne w nim nic nadzwyczajnego, gdyby nie to, ze odsytacz, ktérym
badaczka opatrzyta tytut ,,Niwa”, odnosi do artykutu Juliana Ochorowicza Tradycja,
opublikowanego w ,,Opiekunie Domowym”**. Mozna by to thimaczy¢ pomylka, ale
juz wezesniej znalazt si¢ w komentarzach autorki sygnat niezrozumiatego pomijania
tygodnika, przy zachowaniu uwagi dla dwutygodnika. Omawiajac znaczenie artykutu
Swietochowskiego Tradycja i historia wobec postepu (ktorego dotyczy i ostatni przy-
toczony cytat), Warzenica-Zalewska robi taki tylko przypis: ,,W odpowiedzi na arty-
kuly A. Swictochowskiego redakcje «Przegladu Tygodniowego» opuscit
J. Ochorowicz i zatozyt w 1872 r. «Niwe»™?*. Trudno dociec powodéw takiej selek-
tywnosci zainteresowania, ale nie da si¢ jej nie zauwazy¢. Nie ulega watpliwosci, ze
na mapie tytutow prasowych przetomu lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesigtych XIX
wieku to ,,Niwa” pozostaje dla autorki punktem widoczniejszym niz ,,Opiekun Do-
mowy”. Nie otrzymujemy jednak zadnego sygnatu, dlaczego tak jest. I nie zmienia
tego wrazenia ani kilkukrotne przypisowe przywolywanie przez badaczke recenzji
publikowanych na jego tamach, ani przypomnienie, ze Bolestaw Prus ,,Wspotpraco-
wal z «Niwa» zalozong przez J. Ochorowicza i z bardziej umiarkowanym «Opieku-
nem Domowym»”?’. Tym bardziej, ze i w tym ostatnim przypadku pojawia si¢
niebagatelne niedopowiedzenie. Mozemy bowiem przeczyta¢ dalej: ,,Prus nie lubit
obozu «mtodychy i przez cale lata odzegnywat si¢ od polemik przez nich inspirowa-
nych, zapewniajac, ze nie ma im nic do zawdzigczenia. Potwierdzat to nawet w tytu-
tach. Pisat do «mlodych» Listy ze starego obozu™*°. Nie dowiemy si¢ za to, ze

rezonans naukowy. Warto wszakze dodaé, ze rowniez w §wietle chronologicznie pierwszej z wymie-
nionych rozpraw ranga ,,Opiekuna Domowego” nie przedstawia si¢ zasadniczo inaczej niz wynika to
z drugiej. Cho¢ podjgcie kwestii tradycji otwierato tu dodatkowe mozliwo$ci stawiania pytan o to pismo.
Zob. np. E. Warzenica-Zalewska, Przelom scjentystyczny..., s. 20, 36, 39-40, 48, 106.

22 Zob. E. Warzenica-Zalewska, Przelom scjentystyczny..., s. 165.

23 Zob. [J. Ochorowicz], Tradycja, ,,Opiekun Domowy” 1872, nr 18, s. 138-139.

2% E. Warzenica-Zalewska, Przefom scjentystyczny..., s. 38, przypis 63. Na ten artykut Swie-
tochowskiego jako ,,jeden z powodow schizmy w «obozie mtodych» wskazuje takze J. Jedlicki (Jakiej
cywilizacji Polacy potrzebujg. Studia z dziejow idei i wyobrazni XIX wieku, Warszawa 2002, s. 320).

% E. Warzenica-Zalewska, Przelom scjentystyczny..., s. 204.
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miejscem publikacji debiutanckiego tekstu Prusa byt wtasnie ,,Opiekun Domowy”. Co
niby oczywiste, ale i wazne w kontekscie wywodu autorki. Przypomnijmy:

Dzien 1 IV 1872 r., w ktorym ukazal si¢ pierwszy numer nowego ,,Opiekuna Domowe-
go”, aw ,,Niwie” (nr 7-12 z 1 IV-15 VI) pod artykulem O elektrycznosci pojawito si¢ po
raz pierwszy w prasie nazwisko Aleksandra Glowackiego, mozna uwazaé za poczatek
publicystycznej drogi Prusa. [...] 16 1 23 X w numerach 42 i 43 ,,Opiekuna Domowego”
ukazujg si¢ pierwsze odcinki Listow ze starego obozu, podpisane nieznanym dotad czy-
telnikom nazwiskiem — Bolestaw Prus®’.

Na tle przywotanych prac wyrdznia sie ksiazka Stanistawa Fity*®, przynoszaca
zapis zdynamizowanego procesu formowania si¢ mlodej postyczniowej inteligencji.
Zasadnicze znaczenie miato oczywiscie w tym przypadku skoncentrowanie si¢ autora
na losach i dokonaniach bylych studentéw i absolwentow Szkoty Glownej. Wyla-
niajgca si¢ z wywodu historia ,,mlodej prasy” obejmuje znaczace epizody dzialal-
nosci ,,Przegladu Tygodniowego”, ale Fita nie pomija takze waznych inicjatyw
prowadzacych do powstawania pism ,,w duchu pojednawczym”*’. Jakkolwiek uwaga
badacza skupia si¢ w pierwszej kolejnosci na ,,Niwie”, to poczynione przezen kon-
statacje dotyczace ,,Opiekuna Domowego” do dzi§ pozostaja jedng z najlepszych
charakterystyk tego tygodnika. Wskazujac na jego ,,rodzinno-pedagogiczny” profil,
Fita od razu dookresla, ze mial on stanowic ,,przeciwwagg dla tradycjonalistycznych

«czasopism rodzinnych»™*° i informuje:

Gléwnymi idealami spoteczno-wychowawczymi ,,Opiekuna” byty: upowszechnianie
przekonania o koniecznos$ci wszechstronnego realnego wyksztatcenia, popularyzacja naj-
nowszych osiggnieé¢ nauki®' (stuzyly temu celowi wstepne artykuty publicystyczne, mod-
ne w ,,mlodej prasie” gawedy popularnonaukowe oraz starannie redagowany dzial
»Biblioteczka domowa” zawierajacy krotkie, tresciwe omdéwienia nowosci wydawni-
czych z réznych dziedzin). [...]

26 Tamze, s. 204.

27 Bolestaw Prus. 1847-1912. Kalendarz Zycia i twérczosci, oprac. K. Tokarzowna, B. Fita, pod
red. Z. Szweykowskiego, Warszawa 1969, s. 100-103. Obecno$¢ Prusa w ,,Opieckunie Domowym”
zostala ostatnio doceniona w antologii Publicystyka kulturalna wczesnego pozytywizmu polskiego,
wstep. T. Sobieraj, komentarze M. Baranska i T. Sobieraj, Warszawa 2016. Publicystyka tego pisma
jest w niej reprezentowana przez dwa teksty pisarza. Zob. T. Sobieraj, Jak przysposobic do ,, patrzenia
w stonice prawdy”? Rola publicystyki wczesnego pozytywizmu w ksztattowaniu nowoczesnej swiado-
mosci kulturowej, [w:] tamze, s. 16, 20.

28 7Zob. S. Fita, Pokolenie Szkoly Gléwnej, Warszawa 1980.

Tamze, s. 31.

Tamze, s. 32.

Zob. w tym kontekscie L. Zasztowt, Popularyzacja nauki w Krolestwie Polskim 1864—1905,
Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dz 1989, s. 179-181.
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Najwazniejszy wyréznik programu i publicystyki ,,Opiekuna Domowego” stanowilo hasto
umiarkowanego postepu, ktory jest naturalnym etapem ewolucji spotecznych przekonan
i cywilizacyjnego rozwoju. Programowo glosili publicysci ,,Opiekuna” teze o potrzebie
szacunku dla wyznawcow innych przekonan, sumiennego badania potrzeb spotecznych,
lojalnego poszukiwania prawdy i powaznego stosunku do tradycji. Najwyrazniej tezy te
byly formulowane w artykulach wstepnych pisanych przez Ochorowicza: Przekonania
(1872, nr 15), Wyrabianie przekonan (1872, nr 17), Tradycja (1872, nr 18); Gustawa
Dolinskiego Wskazowki postepu (1872, nr 40) czy Bolestawa Prusa Listy ze starego
obozu (1872, nr 44-46)*2,

Mozna by na tej podstawie doda¢, ze o ile hastem ,,Niwy” bylo ,,Wiedza to potgga”,
o tyle hastem ,,Opiekuna” mogloby by¢ ,,Wiedza i tradycja to potega”.

Wazne wydaje si¢ takze docenienie przez Fite znaczenia kroniki wydarzen bie-
zacych Slady zycia®, ktora ,,informowala o inicjatywach naukowych, wydawniczych
i spotecznych w réznych osrodkach Krolestwa, Galicji i Poznanskiego i eksponowata
w szczegolny sposob przejawy dziatalnosci ludzi mtodych, zwlaszcza wychowankow
Szkoty Gtownej**. W Pokoleniu Szkoly Gléwnej wymienieni zostali takze najwaz-
niejsi wspottworey ,,Opiekuna Domowego”: Julian Ochorowicz, Aleksander Glo-
wacki, Jan Maurycy Kaminski, Antoni Gustaw Bem, Piotr Chmielowski, Walery
Przyborowski, Bronistaw Grabowski, Wiktor Gomulicki, Edmund Jankowski, Anto-
ni Slosarski, Karol Zagorski, Gustaw Dolinski, Adolf Suligowski, Henryk Elzenberg,
Bronistaw Reichman®>. W tej pozornie podstawowej faktografii kryja sie, jak sadze,
bardzo wazne informacje. To z dziatalno$cig ,,Opiekuna Domowego” wlasnie, a nie
zadnego innego pisma ,,mtodych”, wigze Fita ponadlokalny, integracyjny poniekad
zamyst tworzenia bazy danych o dokonaniach przedstawicieli ,,pokolenia Szkoty
Gltownej”. A ponadto koncentruje uwagg na zrdéznicowanej, wielogtosowej — chcia-
loby si¢ powiedzie¢ — reprezentacji pisma. W znaczacy sposéb dopehia to jego
charakterystyke.

Warto si¢ jeszcze zatrzymac na dwoch interesujacych fragmentach wywodu Fity
odnoszacych si¢ do momentu pojawiania si¢ nowych osrodkoéw publicystyki ,,mto-
dych”. Mozemy u niego przeczytaé, ze ,,[w] roku 1872 powstaja trzy pisma repre-
zentujace te [ umiarkowanie postepowa — U.K.] orientacje™® i wymienia , Niwe”,
»Przyrode i Przemyst” oraz ,,Opiekuna Domowego”. W odniesieniu do ostatniego
dodaje: ,,Wreszcie w kwietniu grupa mlodych, w wigkszosci absolwentow Szkoty
Glownej, opanowuje tygodnik «Opiekun Domowy», pismo wydawane juz od kilku

32§, Fita, Pokolenie Szkoly Gléwnej..., s. 32.

33 Autor nie przeoczy! tez tego, ze poprzedzona ona byla mottem z Piesni o ziemi naszej Win-
centego Pola. Zob. S. Fita, Pokolenie Szkoly Gtownej..., s. 32.

3 Tamze, s. 32.

35 Powielam kolejnoé¢ wyliczenia Fity.

36 S. Fita, Pokolenie Szkoly Gléwnej..., s. 31.
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lat, teraz odkupione od poprzednich wydawcow przez Wactawa Szaniawskiego i Hen-
ryka Perzynskiego™’. To ciekawe $wiadectwo niejednoznacznosci — ,,Opiekun Do-
mowy” w roku 1872 zardéwno ,,powstaje”, jak i ,,zostaje opanowany” przez osoby,
ktore beda odtad odgrywaty w nim coraz wigksza rolg. Doskonale oddaje ono —
W sposOb zapewne przez autora niezamierzony — podwojnos¢ podejscia. Za pier-
wszym razem gore bierze (tak by to chyba mozna byto nazwac) historyczne znacze-
nie zjawisk kulturowych, a za drugim — historyczna prawda. Najpierw chodzi
o doniosto$¢ momentu wytonienia si¢ na rynku prasowym triady periodykéw oferu-
jacych alternatywne wobec ,,Przegladu Tygodniowego” my$lenie o postepie’®. Nas-
tepnie za§ o odnotowanie faktu, ze ,,Opiekun Domowy” istniat juz wcze$niej. Ta
rozwarstwiona mikronarracja nie zostata uzupetiona informacjg o tym, co w dotych-
czasowych dziejach pisma umozliwito swoistg ekspansj¢ ,,mtodych”. Tym bardziej
warte to odnotowania, ze akcent w wywodzie badacza zdecydowanie pada, co po-
niekad zrozumiate ze wzgledu na cele jego pracy, na takie okreslenie dziatania grupy
publicystow, ktore konotuje jaki§ rodzaj zdobywczej przewagi. Pozostaje to
W sprzecznosci z sugerowanymi wczesniej przez autora ,,pojednawczymi” motywa-
cjami dziatania tych, ktorzy potrzebowali si¢ zdystansowaé wobec taktyk ,,Przegladu
Tygodniowego”. Ustalenie trybu, zakresu i charakteru tej zmiany pozostaje wciaz
zadaniem do wykonania.

Trzeba zarazem przyznaé, ze Fita pierwszy tak jasno postawil kwesti¢ prasowego
zrdéznicowania oferty mtodych, a co si¢ z tym wigze — rozmaitos$ci trybow realizacji
misji ,,pokolenia Szkoty Gloéwnej”, ktora zreszta konsekwentnie wigze z promowa-
niem postepowych idei, a nie z ,,pozytywizmem”. Sprzyjato to docenieniu znaczenia
pism innych niz ,,Przeglad Tygodniowy”, ale zarazem uzyskiwaty one (w tym ,,Opie-
kun Domowy”) w wywodzie autora jakby tylko cze$ciowa autonomizacj¢. Faktem
najwickszej doniostosci pozostawato zbiorowe dzieto ludzi tworzacych trzy redakcje
rozne od tej, ktorg kierowat Wislicki, a modelowal Swigtochowski*®. Przy tym
wszystkim ,,Opiekun Domowy” zostat przez badacza mocno dowartosciowany. Jego
rola w ksztattowaniu umiarkowanej optyki $wiatopogladu niedawnych studentow
pozostaje bezsporna i w niczym nie ustgpuje znaczeniu ,,Niwy”. Zwraca nawet
uwage to, ze Fita zdecydowanie chetniej sigga po przyktady z ,,Opiekuna”. Cho¢
zatem nie zostaje to wypowiedziane wprost, interesujacy nas tygodnik okazuje si¢
w $wietle Pokolenia Szkoly Glownej nie tyle tez (czy réwnie) waznym organem

37
38

Tamze, s. 31.
Takie nastawienie prowadzi niekiedy do skr6tow myslowych. Anna Janicka wskazujac na
potencjat ideowy pism warszawskich, pisata: ,,przeciez niektore, jak «Opiekuna Domowego», zaktadali
redaktorzy-secesjonisci z «Przegladu»”. A. Janicka, Wstgp, [w:] Pozytywisci warszawscy — dylematy
pokolenia. Studia, Warszawa 2022, s. 14.

3 Zob. G. Markiewicz, Adam Wislicki i Aleksander Swietochowski — dwie narracje pozytywis-
16w warszawskich, [w:] Pozytywisci warszawscy. ,, Przeglad Tygodniowy” 1866-1876, seria II: Swiat,
Europa, Polska, red. naukowa i wstep A. Janicka, Biatystok 2020, s. 33—41.
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»~mtodych”, co ,,Przeglad Tygodniowy”, ile wrecz — cho¢ zabrzmi to moze ryzy-
kownie — pod pewnymi wzgledami (okresowo?) wazniejszym. Wystarczy przeczy-
ta¢ taka konstatacje:

Mozna powiedzie¢, ze rok 1872 stat si¢ poczatkiem zbiorowego wystgpienia mtodego
pokolenia, ktore zgrupowane wokét kilku nowych organdéw prasowych rozpoczeto swa
dziatalno$¢ publiczng w imi¢ wspolnych, cho¢ w konkretach réznie pojmowanych i r6z-
nymi metodami w zycie wcielanych, ideatow. Wszyscy mtodzi zdawali sobie spra-
we z faktu, ze pojawianie si¢ w zyciu publicznym nowego pokolenia z nowym pro-
gramem jest pierwszym rezultatem krotkotrwatej dziatalnosci Szkoty Gtownej w War-
szawie®’.

Narracja o znaczeniu ,,nowych organow” konsekwentnie jest przez autora wspierana
uwagami na temat antagonizmu miedzy ,,Przeglagdem Tygodniowym™ a nimi i cho¢
do polemiki potrzebne sa dwie strony, w wizji Fity to pismo Wislickiego i Swigto-
chowskiego pozostaje elementem destabilizujacym $rodowisko ,,mtodych™'. W tej
sytuacji puenta autora nie moze zaskakiwaé: ,,Wydaje sie, ze stanowisko «umiarko-
wanych» wyrazato najpetniej najogolniejsze zarysy przekonan pokolenia i wyznaczy-
to gtowne kierunki jego dziatalnosci™*?.

Fita nie zapomina jednak o tym, ze historia pokolenia i wspotbiezne z nig cz¢s-
ciowo dzieje ,,Opiekuna Domowego” miaty przyspieszong dynamike. Lata 1872—
1874, uznane przez badacza za najswietniejszy okres tej biografii zbiorowej bylych
studentow i absolwentow wszechnicy, to przeciez tylko znaczacy epizod:

Wkrotce jednak najrozmaitsze trudnosci, a takze naturalne zmiany w zyciu i postawach
ludzi doprowadza do zréznicowania i w konsekwencji do rozproszenia sit w roéznych
kierunkach. Dalsze losy omawianych tu czasopism — ,,Opiekuna Domowego”, a zwtasz-

cza ,Niwy” — moga stuzy¢ za ilustracje tego procesu™.

Spostrzezenie to wydaje si¢ bardzo wazne w dwoch porzadkach. Ogdlnym, w ktorym
rysuja si¢ przemiany pokolenia, i szczegélowym, obejmujacym dziatalnos$¢ jego
mediow prasowych. Po pierwsze zatem — z logiki wywodow Fity wynika, ze dy-
ferencjacja i rozproszenie potencjatu ,,mtodych” nastgpuje dopiero wraz z roznicowa-
niem si¢ drog dziatania grona umiarkowanych postgpowcow, a nie juz wtedy, gdy to
grono ustala si¢ jako kontra dla radykalnego ,,Przegladu Tygodniowego”. Po dru-
gie — tym razem to znow ,,Niwie” pos§wigcone zostalo wigcej uwagi, gdyz autor
dopowiada, ze jej profil i polityka redakcyjna zmieniajg si¢ wraz z objgciem kierow-

40 S, Fita, Pokolenie Szkoly Gléwnej..., s. 33.
41 7Zob. tamze, s. 34.

2 Tamze, s. 35.

4 Tamze, s. 37.
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nictwa przez Mscistawa Godlewskiego**. W ksigzce Fity losy tego dwutygodnika
maja swoj wyrazny poczatek (bo doktadnie omowiona zostala faza inicjalna jego
dziatalno$ci) i zarysowany kierunek dalszego rozwoju. Zupelnie inaczej dzieje si¢
w przypadku ,,Opiekuna Domowego”, ktorego dziatalnos¢ przed 1872 rokiem jest
zupetnie pomijana, a wiec i poniekad uniewazniana, a losy po 1874 roku nieznane.
Powinno to motywowac¢ do uzupehien.

Perspektywy

W ostatnich latach pojawily si¢ w badaniach interesujace — cho¢ wciaz spora-
dyczne — przyktady docenienia rangi ,,Opiekuna Domowego” w dyskursie publi-
cystycznym konca lat szesédziesiatych, a zwlaszcza poczatku siedemdziesigtych XIX
wieku. Pierwszy z nich to ksigzka Joanny Kubickiej*’. Zajmujac sie ztozona prob-
lematyka zmian §wiadomos$ci po powstaniu styczniowym, autorka tak poprowadzita
swoOj wywod, ze nabraly w nim szczegdlnego znaczenia zagadnienia integrujgce
myslenie ,,mlodych”. Najwazniejsze miejsce wsrdod nich zajmuje kwestia asymilo-
wania i promowania Smilesowskiej idei samopomocy (a tez w ogoéle jego dzieta Self-
help) oraz sprawa stowarzyszen robotniczych. Obserwowanie rynku prasowego z tej
perspektywy zaciera roznice i granice mi¢dzy takimi pismami, jak ,,Przeglad Tygod-
niowy”, ,,Ekonomista” czy ,,Opiekun Domowy”46, a zarazem nie uniewaznia zna-
czenia zadnego z nich, cho¢ utrzymuje prymat pierwszego. Autorka rejestruje proces
przenikania idei i pomystow miedzy redakcjami, zwtlaszcza ,,Przegladu” i ,,Opieku-
na”, doceniajac przy tym ich modernizacyjne nastawienie juz w pierwszych latach
dziatalnoéci, a wigc przed progiem lat siedemdziesiatych®’. Przypomina na przyktad,
ze do wydanego staraniem redakcji kierowanej przez Wislickiego spolszczenia Po-
mocy wiasnej ,,wlaczono [...] prawie wszystkie zyciorysy opublikowane w trzech
pierwszych rocznikach «Opiekuna Domowego»™*®, ktérego waznym wspolpracow-

nikiem byt zreszta przez kilka lat wspomniany redaktor ,,Przegladu”*’.

4 Zob. tez w tym kontekscie: M. Brykalska, Pozytywistyczna ,,Niwa” (1872—1875), [w:] Prob-

lemy literatury polskiej okresu pozytywizmu, t. 1, pod red. E. Jankowskiego i J. Kulczyckiej-Saloni, przy
wspotudziale M. Kabaty i E. Pienkowskiej-Rohozinskiej, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk
1980, s. 101-127; H. Bursztynska, ,, Niwa”, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red.
J. Bachoérza i A. Kowalczykowej, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1991, s. 613-614.

4 Zob.J. Kubicka, Na przelomie. Pozytywisci warszawscy i pomoc wlasna, Warszawa 2016. Ksiaz-
ka autorki lokuje si¢ na pograniczu kulturoznawstwa i kulturowo zorientowanego literaturoznawstwa.

4 Zob. np. tamze, s. 131, 152, 209, 235, 263, 275.

47" Zob. w tym kontekscie artykut A. Janickiej, Trans-formacja. ,, Przeglgd Tygodniowy” 1866: nu-
mer pierwszy, [w:] tejze, Pozytywisci warszawscy — dylematy pokolenia. Studia, Warszawa 2022, s. 33-55.

4 J. Kubicka, Na przetomie..., s. 152.

4 Zob. tamze, s. 139.
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Zapowiedziany przyktad drugi to jeden z rozdziatow ksigzki Mariana Ptachec-
kiego 15 stycznia 1872 roku™. W tym przypadku uwagi na temat ,,Opieckuna Do-
mowego” wpisane sa w rekonstruowany przez badacza proces rozpadu $srodowiska
»Przegladu Tygodniowego”. Determinuje to i punkt widzenia, i jezyk wywodu:

Po zdarciu kurtyny milczenia w licie Lubowskiego, opublikowanym przez dwa poczytne
tytuly, peknie¢ w stajni Wislickiego nie dawato si¢ juz dhuzej ukry¢. Cho¢ probowano:
Swigtochowski kazal wierzy¢, jakoby ,.[...] zwickszajacy si¢ naptyw sit $wiezych nie
mogt si¢ zmiesci¢ w szczuptych ramach matego pisma i musiat otworzy¢ dla siebie inne
kanaty [...]">". Ochorowicz i Chmielowski przeszli do ,,Niwy”, obaj zaczeli drukowaé
w ,,Opiekunie Domowym”, bez zbednej zwloki dystansujac si¢ wobec zaczepnej linii
»Przegladu” i jego wzgardy dla przesztosci Polski niepodlegtej. Akcentowali na przyktad
,narodowy” charakter ,,pracy organicznej”, przez Swigtochowskiego notorycznie [...]
pomijany>?.

W dyskursie Ptacheckiego publicys$ci piszacy od 1872 roku dla ,,Niwy” i ,,Opiekuna
Domowego” to ,,roztamowcy” i ,,secesjonisci”, ale ich stosunki z ,,Przegladem” nie
rysujg si¢ bynajmniej jako jednoznaczne: ,,W ciaggu roku 1872 relacje pomig¢dzy
niedawnymi towarzyszami ze szpalt «Przegladu» niebywale sie pogmatwaty”>>.
Trzeba przy tym od razu zaznaczy¢, ze w wywodzie badacza to casus ,,Opiekuna”
wydaje si¢ ciekawszy niz ,,Niwy” i odwotania do publikowanych w nim artykutow
pojawiaja sie czesciej. Autor pokazuje, ze publicysci dystansujacy si¢ wobec zdomi-
nowanych stylem Swigtochowskiego strategii retorycznych i komunikacyjnych
»Przegladu” z jednej strony si¢ od nich odcinali, a z drugiej im ulegali:

Jest charakterystyczne dla postawy roztamowcow, ze odkreslajac czerwong linia pozycje
swoje od zajmowanych przez Swietochowskiego, zarazem zapozyczali si¢ u niego, jesli
chodzi o problematyzacje podejmowanych kwestii. Krytyka wielorakiego zaklamania
prasy w ,,Opiekunie” niewiele si¢ r6zni od filipik ,,Przegladu” w tej sprawie. Podobnie
w ,,Opiekunie Domowym” niczym diabetek z pudetka wyskakuje typowa kreatura Swie-

tochowskiego: ,,rozgoraczkowany marzyciel”>.

Zasadniczo jednak ,,Opiekunowi Domowemu” przypada w wywodzie Ptacheckiego
przywilej odtwarzania rownowagi emocji i normowania adekwatnosci poje¢, za-
chwianych gltéwnie wystgpieniami Swigtochowskiego. Odwotujac si¢ do gtosnego

50 M. Ptachecki, Wojny domowe. Szkice z antropologii stowa publicznego w dobie zaboréw

(1800-1880), Warszawa 2009.
51 [A. Swietochowski], Mlodzi, ,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 23, s. 179.
52 M. Ptachecki, Wojny domowe..., s. 359.
33 Tamze, s. 362.
% Tamze, s. 359, przypis 153, zob. tez s. 361.
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tekstu Ochorowicza Tradycja i wspotbrzmiacego z nim artykutu Gustawa Dolinskie-
g0 Wskazéwki postepu’, badacz stwierdza: ,,Jak widaé, «Opiekun Domowy» przy-
wraca odniesienie do rzeczywistosci kwalifikacjom przez doktrynera «Przegladuy
postawionym na glowie: pamie¢¢ Polski niepodlegltej jako motywacja inicjatyw
wspbtczesnych jest czynnikiem Zycia, a nie letargu czy $mierci”®. Zarazem jednak
nie przeszkadza to badaczowi kwalifikowa¢ w innym miejscu praktyk ,,Opiekuna”
(i ,,Niwy™) jako ,.konformistycznych wobec opinii publicznej™’.

Dwie kwestie wymagaja podkreslenia. Ptachecki konsekwentnie akcentuje to, ze
dokonywane zwlaszcza na famach ,,Opiekuna” odzyskiwanie znaczenia tradycji ma na
celu ochrong warto$ci narodowych i idealow niepodlegto$ciowych. Wpisuje zatem
dyferencjacj¢ w obrebie ,,mtodych” w inny zakres aksjologiczno-problemowy niz
ten, ktory wytonil si¢ z wczesniej przywotywanych tu prac i byt skorelowany z opo-
zycja radykalne — umiarkowane. Zasadniczy aspekt odmiennosci ,,Niwy” i,,0Opiekuna
Domowego” (a zwlaszcza tego drugiego) od ,,Przegladu Tygodniowego™ zasadza si¢
wigc — zgodnie z rozpoznaniami z Wojen domowych — nie na stopniu postgpowosci
i odmiennosci strategii komunikacyjnych, lecz na konstytuowaniu innego wzorca
zbiorowej identyfikacji (narodowej). Otwiera to w wywodzie autora nowe pytania
0 pozytywizm: ,,Secesjonisci [...] chcieli 3czy¢ modernizacje z oparciem na tradycji
1 pieczolowicie strzezonej tozsamosci narodowej. Czy tak konstruowany pozytywizm
ukorzeniony to byt jeszcze «pozytywizmy, roznie mozna sadzié¢™>®.

Sprawa druga dotyczy kontekstowego usytuowania tekstu Tradycja, reprezenta-
tywnego dla optyki ,,secesjonistow”. Inaczej niz Warzenica-Zalewska Ptachecki pro-
ponuje jego lekture nie w porzadku polemicznego odniesienia do Tradycji i historii
wobec postepu Swictochowskiego, lecz do stynnego manifestu tego publicysty
»Przegladu” — My i wy. Wiaze si¢ to z sugestig, ze to wlasnie 6w manifest stal
si¢ przyczyng ,,rozpadu $rodowiska «Przegladu Tygodniowego»’. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze liczba przywotanych w ksigzce Ptacheckiego wypowiedzi z ,,Opiekuna
Domowego” znacznie przewyzsza t¢, z jakg mamy do czynienia w innych pracach.
A to pozwala tez na wylonienie takich rozpraw, ktorych ranga okazuje si¢ niespo-
dziewanie rownie wazna jak artykutu programowego”®’, czyli Tradycji:

Pod koniec roku 1872 Ochorowicz dat do ,,Opickuna” rzecz zatytutlowana Solidarnosé
w dziennikarstwie, swego rodzaju credo secesjonisty. Stara si¢ tam zajac¢ pozycj¢ arbitra
w konflikcie miedzy Wactawem Szymanowskim i Adamem Wislickim, w sporze ,,Ku-
riera Warszawskiego” i ,,Przegladu”, ,,mtodej” i ,,starej” prasy. Znaczacy jest juz tytut

55 Zob. G. Dolinski, Wskazéwki postepu, ,,Opiekun Domowy” 1872, nr 40, s. 313-317.
36 M. Ptachecki, Wojny domowe..., s. 360.

57 Tamze, s. 378.

3 Tamze, s. 363.

39 Tamze, s. 374.

% Tamze, s. 360.
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artykutu, stawiajacy solidarnos¢ w miejsce koteryjnosci, figurujacej w stowniku pole-
micznym ,,Przegladu”. O ile koteryjnos¢ motywowana jest pilnowaniem interesu grupo-
wego, to solidarnosé, jak ja definiuje Ochorowicz, oznacza ,,wspdlng prace dla
wspoélnych celow”. [...] Mlody secesjonista zarazem dzieli z redakcja ,,Przegladu” opini¢
o wysokiej wartosci polemik prasowych, a tez o ich funkcji pobudzania i skupiania uwagi
publicznej (,,budzmy si¢ wzajemnie do czynu”); to wszystko pod warunkiem respekto-
wania rachunku zdan i dziennikarskiej przyzwoitosci®'.

Jak wida¢, i ,,artykut programowy”, i ,,credo” ,,roztamowcow” opublikowane zostaty
w ,,Opiekunie Domowym”. Juz to spostrzezenie wystarczyloby do podkreslenia ran-
gi, jaka ma w wywodzie Ptacheckiego ten tygodnik. A ulega ona jeszcze wzmocnie-
niu, gdy badacz zwraca uwage na niestandardowe i niejasne miejsce periodyku
w uznanej juz dawno za legendotwoércza® i formacyjng® refleksji Piotra Chmielow-
skiego w Zarysie literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu®*. Trudno wigc nie
przypuszczac, ze tylko podjecie poglgbionych badan nad ,,Opiekunem Domowym”
i jego wspotpracownikami® moze przyblizy¢ do rozwiazania zagadki faktycznego
znaczenia tego periodyku dla réwiesnikéw autora pierwszej proby catosciowego
opisu fermentu intelektualnego czasow popowstaniowych.

Zadania

Zaprezentowany w niniejszym artykule przeglad uwag na temat ,,Opiekuna Do-
mowego”, pojawiajacych si¢ w roznych pracach, potwierdza wstepne przypuszczenia
co do konieczno$ci podjecia badan zorientowanych na rzetelne rozpoznanie jego

61 Tamze, s. 362; J. Ochorowicz, Solidarnos¢ w dziennikarstwie, ,Opieckun Domowy” 1872,

nr 41, s. 321-322.

2 Zob. J. Sztachelska, Piotr Chmielowski i legenda pozytywizmu, [w:] Piotr Chmielowski
i Antoni Gustaw Bem. Konferencja ogolnopolska w 150-lecie ich urodzin, red. naukowa Z. Przybyta,
Czestochowa 1999, s. 41-51.

8 Zob. T. Sobieraj, Formacyjny charakter ,, Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu”
Piotra Chmielowskiego, ,,Rocznik Shupski” 2011, nr 9, s. 81-82.

64 Zob. P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu, Wilno 1881,
s. 68-76.

% W tym zakresie zapewne pomocne beda opracowania ze Stownika polskiej krytyki literackiej
1764—1918. Hasta osobowe, t. 1-3, pod red. T. Kostkiewiczowej, G. Borkowskiej i M. Rudkowskiej,
Torun — Warszawa 2024. W przedmiotowej czeSci stownika potencjatu artykutow z ,,Opiekuna Do-
mowego” nie wyzyskano, przynajmniej tam, gdzie najbardziej mozna by si¢ tego spodziewac. Zob. np.
M. Kuziak, Tradycje i inspiracje (europejskie i pozaeuropejskie), B. Szleszynski, Postep, [w:]
Stownik polskiej krytyki literackiej 1764—1918. Pojecia — terminy — zjawiska — przekroje, t. 2: N—
Z, red. J. Bachorz, G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska i M. Strzyzewski, Torun —
Warszawa 2016, s. 309-317, 646—660.
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specyfiki i znaczenia. Gdyby nawet poming¢ rozmaite problemy, pytania i watpli-
wosci pojawiajace si¢ po lekturze pisma i podpowiadajace kierunki naukowych po-
szukiwan, to juz rekapitulacja stanu wiedzy daje dobra orientacje w tym, jakim
zagadnieniom nalezatoby przyzna¢ naukowy priorytet. Wiasnie wylonieniu najpil-
niejszych zadan stuzyly dziatania, ktore podjetam, a nie wskazaniu brakow (czy tym
bardziej krytyce) przywotywanych rozpraw i opracowan, skoncentrowanych na in-
nych celach niz rozpoznawanie specyfiki i ewolucji ,,Opiekuna Domowego”. Pod-
kreslam to, by unikna¢ nieporozumien.

Przede wszystkim zatem konieczne wydaje si¢ ponowne przyjrzenie si¢ etapom
rozwoju periodyku i dookreslenie jego tozsamosci poprzez doktadne sprawdzenie,
jakie czynniki i1 kiedy powodowaly dojrzewanie badz réznicowanie si¢ jego profilu.
A to wymaga sprzezenia namystu nad dziejami pisma i biografiami intelektualnymi
(i nie tylko, bo np. takze ich uwarunkowaniami ekonomicznymi) wspoétautoréw
i redaktoréw. Nie powinna bowiem pozosta¢ bez naukowego komentarza praktyka
sugerowania, ze od 1872 roku mamy do czynienia w zasadzie z nowym organem
prasowym, a nie z kolejng faza jego funkcjonowania. Rozbudowanie tytutu®® wydaje
si¢ przestanka tyle wazna, ile niewystarczajaca, a sprawa pojawienia si¢ nowych
wspotpracownikow zwykle widziana jest bardziej jako element historii ,,Przegladu
Tygodniowego” niz ,,Opiekuna”. Poza tym bez wzgledu na to, z jaka jakoSciowa
zmiang mielibySmy wowczas do czynienia, niezbedne okazuje si¢ doktadne zbadanie
zawartosci ,,Opiekuna Domowego” i jego taktyk komunikacyjnych, ktore pozwolity
na przeksztalcenia czy je przygotowatly (zarowno w sensie pozytywnym, jak i nega-
tywnym). Nie powinno si¢ tez chyba bagatelizowaé schytkowego czasu jego dzia-
lalnosci. Trzeba podjaé proby przyjrzenia si¢ temu jej interwatowi zaréwno
w perspektywie wewnetrznej, jak i z uwzglednieniem zmian na 6wczesnym rynku
prasowym. Do listy zadan warto tez dopisa¢ przesledzenie dziewigtnastowiecznej
recepcji pisma.

Sprawg kolejng jest ponowne zbadanie relacji miedzy srodowiskami ,,Opiekuna
Domowego” i ,,Przegladu Tygodniowego”, uwzgledniajace nie tylko kwestie ogdlne
lub wybidrcze zagadnienia, lecz zakladajace kompleksowy oglad transfer6w osobo-
wych i r6znic programowych, ustalajacych si¢ tak na poziomie deklaracji, jak i prak-
tyki publicystycznej®’ badz szerzej — pisarskiej. Bardzo pozadane i przydatne

6 0d 15 numeru z 1872 roku, czyli od 10 kwietnia, tytut ,,Opiekun Domowy” zostal uzupetniony

o: ,,Pismo tygodniowe sprawom wychowania, rzeczom spolecznym, nauce, literaturze i sztuce poswig-
cone”.

7 Dobrym punktem wyjscia dla takich badan moga by¢ niewatpliwie uwagi Dawida Marii Osin-
skiego — ,,Homo polemicus”, czyli o czlowieku, ktory sie przeglgda i przyglgda, [w:] ,, Przeglgd
Tygodniowy” 1866—1876. Teksty, analizy, komentarze, seria 1: Pozytywisci, idee, programy, t. 2: Pismo,
utopie, projekty, cz. 1, red, naukowa edycji A. Janicka, wspotpraca redakcyjna A. Kowalczykowa.
L. Zabielski, oprac. tekstow i koment. M. Siedlecki, P. Suchodolski, P. Wojciechowski, L. Zabielski,
Biatystok 2019, s. 797.
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byloby zapewne przyjrzenie si¢ rozmaitym kontekstowym, intertekstualnym czy
intersemiotycznym zalezno$ciom migdzy tekstami publikowanymi w obu tygodni-
kach. Moze datoby si¢ wowczas w sposdb bardziej precyzyjny rozpisaé listy argu-
mentéw wspierajacych konkurencyjne (lub tylko komplementarne?) tezy na temat
rozwoju i rozprzestrzeniania si¢, dyferencjacji badz rozpadu (,,$rodowiska) miodej
warszawskiej inteligencji. Wydaje si¢, ze nie powinno si¢ tez zbyt dtugo czekac na
szczegodtowe studia komparatystyczne pozwalajace dookreslic, jak ksztaltowaly sig
kilkuletnie stosunki miedzy ,,Opiekunem Domowym” a ,,Niwg”.

Jakkolwiek w tym miejscu najwazniejsze sa dla mnie zagadnienia pozwalajace
pogtebi¢ i uwiarygodni¢ wiedzg na temat ,,Opiekuna Domowego” jako samodziel-
nego przedmiotu badan, to warto takze wspomnie¢ o potencjalnych pozytkach nau-
kowych natury ogoélniejszej. Z nimi zreszta sa juz tez zwigzane kwestie zamykajace
poprzedni akapit tego artykulu. Dokonana rekapitulacja reprezentatywnych prac poz-
wala uznaé, ze przyblizenie wielu kwestii problemowych zasadniczych dla tego
periodyku pomoze zweryfikowac, zmodyfikowac lub wzmocni¢ dotychczasowe usta-
lenia na temat polskiego pozytywizmu, a raczej polskich pozytywizmow i pozytywis-
tow. Ponadto za§ prowokuje do przyjrzenia si¢ na nowo zjawisku ,;mlodej prasy”
1 sprzgzonemu z nim konstruktowi badawczemu (przede wszystkim za$§ ogranicze-
niom tego konstruktu). By¢ moze moglby to by¢ nawet impuls do proponowania
innych niz utrwalone w literaturoznawstwie sposobow opisywania procesu ,,walki
starej 1 mlodej prasy”.
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