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Streszczenie

Artykut stanowi analiz¢ przeksztalcen w programie, tresci i formie ,,Opiekuna Domowego” (1865-1876) od
potowy roku 1871 do kwietnia 1872 roku. Jest to okres przejsciowy, charakteryzujacy si¢ intensywnymi dziataniami
majacymi na celu metamorfoz¢ periodyku. Autorka koncentruje si¢ na zasadzie naukowosci w sposobie ujecia
tematow wychowawczych i odtworzeniu podstawowych zatozen pedagogicznych. Przedstawia podobiefistwa migdzy
wychowywaniem dziecka a wychowaniem czytelnika i zasady ksztattujace zaleznosci migdzy redakcja a odbiorcami.
Analiza relacji komunikacyjnych pokazuje, ze wychowywanie stanowi zasad¢ konstrukcyjng pisma i charaktery-
stycznego dla niego dyskursu komunikacji prasowej, a tytutowa opiekunczo$¢ zostaje w tym okresie przedefinio-
wana. Przyjeta perspektywa daje wglad w ewolucje tego istotnego w historii prasy warszawskiej tygodnika.

Summary

This article is an analysis of the evolution in the program, content and form of Opiekun Domowy [The Home
Guardian] (1865-1876) from July 1871 until April 1872. The process was initiated by a highly motivated pair of new
editors, Franciszek Gumowski and Bogumit Aspis. Their ambition was to provide the magazine’s educational
mission with a solid scientific foundation. The article tries to reconstruct their pedagogical credo by examining
the way in which the scientific approach is brought into their presentation of educational themes. Another aspect of
their approach, noted in the article, is the analogy between raising a child and “raising” a reader, a relationship which
seems to guide their attitudes towards their readers. An analysis of the revamped communications strategy in that
period shows that while the family and family values remained at the centre of the project, the idea of guardianship —
as highlighted in the title — came for a significant revision. By tracing and exploring that shift in the case of
a respected Warsaw periodical the article provides an insight into the process of socio-cultural change in the
second half of the 19th century.
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Wydawany w latach 1865-1876 ,,Opiekun Domowy” powstawal poczatkowo
z mysla o polskich robotnikach, nastgpnie otrzymat profil rodzinny, a w roku 1872
stal si¢ wreszcie organem prasowym ,,umiarkowanych” pozytywistow, ktorzy opus-
cili ,,Przeglad Tygodniowy”. Ta bogata i obfitujaca w zwroty historia periodyku
otwiera przed badaczem pole do analizy programéw i dziatan poszczegdlnych zes-
potdéw redakcyjnych, a takze samego procesu przemian, tak przeciez istotnego dla
epoki pisma. Niniejsza refleksja obejmuje zakresem zaledwie kilka miesiecy z dzie-
jow ,.Opiekuna”, ktore jednak — cho¢ tatwe do pominigcia — mogg dostarczy¢
istotnych informacji na temat jego ksztaltowania. Jest to okres dzielacy moment
sprzedazy pisma przez jego pierwszego redaktora i wiasciciela Adama Mieczynskie-
go w potowie 1871 roku — gdyz wlasnie od tego momentu artykulowany jest wy-
razny program zmian — i przejecie redakcji przez Henryka Perzynskiego w kwietniu
1872 roku, co uznaje si¢ za moment przeksztalcenia pisma w organ pozytywistow.
Czas ten przypada na redakcje Franciszka Gumowskiego' oraz Bogumita Aspisa.

Pod koniec 1871 roku w rubryce z rozmaito$ciami i wiadomos$ciami biezacymi
tego tygodnika ,,po$wigconego przewaznie sprawom wychowania tudziez kwestiom
spotecznym, nauki, literatury, sztuki i przemyshu”, jak glosi podtytut w rocznym
spisie zawartosci, czytelnicy moga odnalez¢ przed$wiateczne rekomendacje ksigz-
kowe dla najmtodszych o nastgpujacej tresci:

Niepodobna jest wylicza¢ tu wszystkie te cacka umystowe, do ktorych wypadatoby
wigcej zacheca¢ umyst ludzi in spe [podkr. moje — Z.S.] niz do lalek i innych btyskot-
nych drobiazgow, wprowadzajacych do glowy ich i serca skarfowacialo$¢ duchowg —
poprzestaniemy na wymienieniu niektorych dzietek, wazniejszych?.

Powyzszy fragment przytaczam tu ze wzgledu na zwracajaca uwage frazg ,,ludzie in
spe”, ktora chciatabym uczyni¢ metaforyczng osia niniejszego wywodu. Wydaje sig,
Ze spojrzenie na pismo przez pryzmat koncepcji cztowieka in spe — wspotczesnie

' W artykule pomijam wczesniejszy etap redakcji Gumowskiego, gdy wydawca byt jeszcze Mie-

czynski, jako spdjny raczej z poprzednim kierunkiem prowadzenia pisma.
Nowiny, ,,Opiekun Domowy” 1871, nr 51, s. 408. W kolejnych przypisach zamiast tytutu
czasopisma stosowany bedzie skrét OD wraz z rokiem i numerem pisma.
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pobrzmiewajacej uprzedmiotawiajacymi pogladami sprzed stulecia dziecka® — cha-
rakteru i odpowiednich postaw w budowie, podmiotu rozwijajacego si¢, moze si¢
okazac¢ ciekawym tropem interpretacyjnym. Zauwazenie jej pozwala zglebic¢ niekto-
re poglady pedagogiczne II potowy XIX wieku prezentowane w ,,Opiekunie
Domowym”, dostrzec specyfike sytuacji komunikacyjnej i relacji nadawczo-odbior-
czych, a wreszcie uchwyci¢ wazny moment ksztalttowania si¢ tego pisma w jego
ostatecznej formule. Fraza ,,in spe” doskonale okresla miesigce poprzedzajace re-
dakcyjng cezure¢ 1872 roku pod co najmniej dwoma wzgledami, ktére wyznacza
kierunki refleksji nad pismem w niniejszym artykule. Po pierwsze — sa to miesigce
intensywnego przeksztatcania tygodnika, od§wiezania jego koncepcji i sposobow
realizowania programu — dostrzezenie potrzeby i wprowadzanie zmian dajg prawo
moéwienia o ,,pismie in spe” — pismie, ktore probuje (jak zreszta zaznacza redak-
cja — stopniowo) spetni¢ postawione sobie samemu wymagania i dostosowac si¢ do
potrzeb zycia wspdlczesnego. In spe nalezy przy tym rozumie¢ jako opis procesu
dojrzewania do swojej roli, do dobrego wypetniania zadan. Po drugie — taka prze-
miana wymaga nie tylko nowego pomystu na zapekienie szpalt periodyku, poprawy
jakosci starych i wprowadzenia nowych rubryk, zaangazowania innych autorow,
lecz takze przygotowania do owych zmian czytelnika, ktéremu prasa ma shuzy¢
jako narzedzie rozwoju i — zgodnie z jej rodzinnym charakterem — jako pomoc
w ksztattowaniu jego otoczenia, w szczegdlnosci rodziny i dzieci pozostajacych pod
jego opieka. Zalozenia redaktor6w wymagaja pewnej emancypacji czytelnika —
przede wszystkim jako wychowawcy kolejnych pokolen. Miesigce przemian w re-
dakcji ,,Opiekuna” bytyby wigc w tej perspektywie takze czasem umocowania od-
biorcy w tej roli wychowawcy in spe.

Dzisiejsza recepcja ,,Opiekuna Domowego” czesto prowadzi jedng z dwoch Scie-
zek. Za o$ lektury uznaje si¢ zwykle albo rodzinno$¢ pisma (okreslajaca zakres
tematyczny i spoteczng sytuacj¢ odbiorcoéw), albo ,,przejecie” go przez publicystow
odchodzacych w 1872 roku z ,,Przegladu Tygodniowego” (moze za Eksdziennika-
rzem, ktory we wspomnieniach o starej i mtodej prasie na ten wtasnie fakt potozyt
akcent w krotkim opisie historii ,,Opiekuna Domowego™*). Takie postrzeganie pisma

> Tak okresla w 1900 roku wiek XX Ellen Key w ksiazce, ktora na polski zostanie przetozona

4 lata pdzniej, zob. E. Key, Stulecie dziecka, przet. 1. Moszczenska, Warszawa 1904.

,»Wlasnie w tym czasie bylo do nabycia pisemko tygodniowe pt. «Opickun Domowy», niegdy$
zalozone przez Mieczynskiego, wegetujace cigzko, z czasem redagowane przez Franciszka Gumow-
skiego, poete, ktory dos¢ predko zniknat z horyzontu literackiego, wreszcie nabyte przez paniag Moss
[sic!] i prowadzone przez jej me¢za, Bogumita Aspisa. Ale Aspis nie mogt czy nie potrafit podniesé
upadajacego pisma i sprzedat je Henrykowi Perzynskiemu i Ochorowiczowi. Wkrétce okoto «Opieku-
na» skupili si¢ Chmielowski, Dolinski, Przyborowski, A.G. Bem, Bolestaw Prus, ktory tu poczat stawia¢
swe pierwsze kroki literackie, i tym sposobem wytworzyt si¢ nowy organ mtodej prasy, z tym samym co
«Przeglad» kierunkiem, ale pozbawiony czupurnej, koguciej zajadtosci i rzucania si¢ na wszystko
i wszystkich. «Opiekun» byt o wiele spokojniejszym i w zakresie naukowym starat si¢ uzasadni¢ swoje
pozytywne poglady”. [W. Przyborowski?], [J. Kaliszewski?], Stara i mtoda prasa. Przyczynek do
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ma wpltyw na obecny stan badan, w ktérym opowies¢ o nim zredukowana zostata do
pewnych okreséw z jego dziejow albo do analizy jednego watku — rodzinno$ci
i tematyki wychowania — w ciagu lat. Kiedy jednak budowany na tamach tygodnika
obraz tej problematyki zostaje uspdjniony na potrzeby opisu catej historii periodyku,
zaciera si¢ perspektywe jego ewolucji i ogromnego zréznicowania formalnego, tres-
ciowego, a takze pomija si¢ zmiany sktadu redakcji i profilu czytelnika. Taka per-
spektywe ,,generalizacji” reprezentuja na przyklad autorzy opracowan na temat
dziecka i rodziny w ,,Opiekunie Domowym” Krzysztof Jakubiak i Monika Nawrot-
-Borowska®. Proponuja obraz pod wieloma wzgledami prawdziwy i oparty na
warto§ciowym materiale prasowym, lecz — w moim odczuciu — fatszujaco ujedno-
licony dla catych dziejow tygodnika i pozostawiajacy poza obszarem zainteresowa-
nia procesy, przemiany, zmieniajgce si¢ zaplecze pedagogiczne. Dlatego uzasadnione
wydaje si¢ kolejne podjecie tego z pozoru juz opracowanego tematu, tym razem przy
zatozeniu, ze cho¢ w profil pisma kwestie rodziny i wychowania zawsze byly wpi-
sane, sposoby ich realizowania si¢ zmieniajg. Trudno bowiem méwi¢ o pisSmie tak
réznorodnym w zaleznosci od okresu jako o monolitycznej catosci bez uwzglednie-
nia zwrotow w mysli programowej czy ewoluujacego projektu czytelnika docelowe-
go. Inne spojrzenie — wydobywajace na pierwszy plan procesualnos¢ ksztattowania
linii ideowej pisma, jej przemiany — pozwoli zniuansowaé postrzeganie programu
,Opiekuna Domowego” i praktyk poszczegdlnych redaktorow, wniknaé glebiej w is-
tote rodzinnosci pisma®, a wreszcie doceni¢ nowatorski charakter niektorych dziatan
podejmowanych przez redakcje, uwzgledniajacych psychologic dziecka i najnowsze
zdobycze nauki.

Cho¢ Gumowski, o ktorym Eksdziennikarz pisal, ze ten poeta ,,dos$¢ predko
znikngt z horyzontu literackiego™’, oraz Aspis, ktory wedlug tego samego krytyka
pismo ,redagowat kiepsko™®, by¢ moze nie zrealizowali w pelni swoich ambitnych
plandw, to jednak warto si¢ przyjrze¢ okresowi ich redakcji po sprzedazy periodyku
przez Mieczynskiego. Okres ten byt czasem budowy, tworzenia, ksztattowania —
okresem, w ktoérym formuta in spe oddawaé moze aktualny stan czasopisma w sto-

historii literatury ojczystej 1866—1872. Kartki ze wspomnien Eksdziennikarza, przygotowata do druku
i postowiem opatrzyta D. Swierczynska, Warszawa 1998, s. 160.

> Zob. K. Jakubiak, M. Nawrot-Borowska, Czasopismo dla rodzin , Opiekun Domowy”
(1865—1876) — o rodzinie i wychowaniu, ,,Wychowanie w Rodzinie” 2019, nr 2, s. 17-54; K. Jaku-
biak, M. Nawrot-Borowska, Problematyka dziecka i dziecinstwa na tamach wybranych czasopism
rodzinnych z XIX wieku, ,,Colloquium Pedagogika — Nauki o Polityce i Administracji” 2023, nr 3(51),
s. 55-71.

Do pism rodzinnych, rekompensujacych brak polskiej szkoly, zalicza ,,Opiekuna Domowego” na
przyktad Zenon Kmiecik. Zob. np. Z. Kmiecik, Prasa polska w Krolestwie Polskim i Imperium
Rosyjskim w latach 1865-1904, [w:] Prasa polska w latach 1864—1918, red. J. Lojek, Warszawa
1976, s. 50-51.

7 [W. Przyborowski?], [J. Kaliszewski?], Stara i mloda prasa..., s. 160.
8 Tamze, s. 108.
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sunku do zamiarow jego tworcoOw. Przeksztalcit on zaréwno pismo, jak i docelowego
L9

czytelnika, ktorego niewiele pozniej cheieli (i mogli) ,,przechwyci¢” opuszajacy
»Przeglad Tygodniowy” pozytywisci.

Ideal pisma — Zywotnos$¢

Ogdlny profil ,,Opickuna Domowego” w pierwszych latach charakteryzuje w ar-
tykule Damian Wtodzimierz Makuch®’, definiujac go przez opiekunczo$¢ wyznacza-
jaca stosunek redakcji do czytelnika. Zgodnie z retoryka przyjeta przez jego tworcow
pismo chce ,,wchodzi¢” do doméw czytelnikow, jesli tylko zostanie zaproszone,
i otacza¢ mieszkancow opieka. Realizuje si¢ ona w protekcjonalnym, ojcowskim
tonie i tematyce pisma, w niemal sakralnym momentami podejsciu do rodziny —
podstawowe]j komorki spotecznej. Z czasem wlasnie ku problematyce rodzinnosci
cigzy profil pisma — przyémiewa ona stopniowo program dla ludzi pracujgcych.
Gdy po rezygnacji tworcy ,,Opiekuna” — Mieczynskiego — z pozycji redaktora
naczelnego (ale nie wydawcy!) nastgpuja kilkukrotne zmiany na tym stanowisku,
kolejni redaktorzy deklaruja wole kontynuowania linii programowej pisma. Cho¢
rodzinny i wychowawczy kierunek jest utrzymany takze po sprzedazy tygodnika
nowemu wilascicielowi, to jednak witasnie wtedy pojawiaja si¢ zaréwno deklaracje,
jak i proby przeprowadzenia zmian, a znaczenie opiekunczos$ci ulega przeksztatce-
niu. Przesledzenie tego fenomenu prowadzi¢ moze do istotnych wnioskow na temat
procesu przeprofilowania pisma i jego czytelnikow.

Sprzedaz i wspomniane zmiany nastepujg w polowie 1871 roku. Po Mieczynskim
wydawcg staje si¢ dotychczasowy redaktor Franciszek Gumowski, a niedlugo potem
Kazimiera Mosch, zona kolejnego redaktora (od numeru 46. 1871 roku) Bogumita
Aspisa'®. Gumowski z ,,Opieckunem Domowym” zwiazany jest od samego poczat-
ku — wczesniej pisze dla niego pod pseudonimem ks. Druzba, a jego teksty poru-
szaja glownie tematyke moralna i religijna''. Funkcje redaktora petni juz od numeru
17. 1871 roku, ale dopiero jako jego wydawca wystepuje ze stanowczym programem
zmian. Po wykupienia pisma popycha je w strong naukowosci, moralnos¢ i ducho-

® Zob. D.W. Makuch, Powstanie , klasy sredniej”. Profilowanie odbiorcow ,, Opiekuna Domo-

wego” za czasow pierwszego redaktora (1865-1869), ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2025, z. 2(78),
s. 69-90.

0 W literaturze przedmiotu natrafi¢ mozna na informacje o Kazimierze Mosch jako o ,,wspol-
wiascicielce” 1 ,,wspolredaktorce” pisma, doktadny podziat odpowiedzialnosci dotyczacych ,,Opiekuna
Domowego” migdzy matzonkami moze by¢ wigc poddany dyskusji, nie jest to jednak kwestia kluczowa
dla niniejszych rozwazan. Zob. [W. Przyborowski?], [J. Kaliszewski?], Stara i mioda prasa...,
s. 164, przypis 20.

"' Za zwrdcenie mi uwagi na ten fakt dzickuje dr. Damianowi Wtodzimierzowi Makuchowi.
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wos¢ pozostawiajac jako wazny, ale niedominujacy temat. Jego zainteresowania —
obejmujace obszary od teologii po medycyng — znajdujg odzwierciedlenie zar6wno
w tekstach publicystycznych, jak i w jego $ciezce edukacyjnej (cho¢ zmiany na
tamach ,,Opiekuna” nie pokrywajg si¢ w czasie z jego ksztalceniem w poszczego6l-
nych obszarach i szkotach). Uczy si¢ w seminarium, z ktérego wystepuje, potem jest
studentem Szkoty Gtéwnej, lekarzem, aktywnym takze literacko'?.

Gumowski szybko zapowiada (a nastepnie kilkukrotnie podkresla) zmiany, nas-
tepnie thumaczy si¢ tez z powolnosci ich przeprowadzania, na przyktad w numerze 37.:

Gdy jednakze pozwolenie na rzecz t¢ [zmian¢ programu pisma — dop. Z.S.] nie nadeszto
jeszcze z Ministerium, a przy tym po$piech ten w odmianie catego zakresu pisma pociag-
nalby za soba niedogodnosci, ktorych wyluszezenie byloby tu nie na miejscu — przeto caly
ten zamiar zupetniejszego zreformowania ,,Opiekuna Domowego” musieliSmy pozostawi¢
na rok przyszty, kontentujac si¢ i na ten ostatni w r. b. kwartat jeszcze tym samym, tylko
stopniowym 1 systematycznym wedle moznos$ci ulepszaniem naszego pisma, $lad ktorego,
o ile si¢ spodziewamy, najmniej nawet taskawi na nas czytelnicy dojrze¢ musieli'?.

Co oznacza tu ,,odmiana catego zakresu pisma”, ,,zamiar zupelniejszego zrefor-
mowania «Opiekuna Domowego»”? Gumowski swoja redakcje rozpoczyna od przy-
pomnienia i zdefiniowania na nowo ,,opieki” i ,,domu” — dwoch tytulowych haset.
Zaznacza tym samym, ze potrzebne jest od$wiezenie metod, a nie samych celow.
Dom rozumie, co typowe dla epoki, jako podstawowa komorke spoleczng — tytul
pisma wskazuje wigc wzorcowa forme zycia we wspolnocie, ktéra ma wytwarzac
,,Spokoj; [...] prawo, tad i porzadek”'*. Opieka za$ roztaczana przez periodyk nad
domem to zarazem zasada budowania relacji z odbiorcg. Nie jest tu ona opisana
wprost, zarysowana za$§ zostaje w serii pytan retorycznych, ktore moga by¢ czytane
jako udzielenie czytelnikowi pewnej — choéby pozornej, gdyz odpowiedzi sa prze-
ciez oczywiste — odpowiedzialnosci za swoj rozwoj intelektualny, do czego jeszcze
powrdce. Jawi si¢ jako relacja inkluzywna, obejmujaca réozne grupy spoleczne,
przedstawicieli r6znych pogladow: ,,Czy dobrze by byto, gdyby [opiecka — dop.
Z.5.] powiedziata do was: «wywieszam choragiew taka a taka» — «przyjmuje pod
nia tych a tych tylko» — «nie podobaja mi si¢ wyznawcy tej szkoly»”?'°. Dom jest
tym samym warto$cig uniwersalng, ogélnospoteczna, przeznaczong dla kazdej grupy
spotecznej. Celem opieki ma by¢ za§ dobro czytelnikow, przez ktére rozumie sig
wiedze, wyptywajaca z niej mito$¢ i ,,zrodzone z obu tych zywiolow swiatto™'®.

12 7Zob. K. Lepszy, Gumowski Franciszek, [hasto w:] Polski Stownik Biograficzny, t. IX, Wroc-

taw — Warszawa — Krakéw 1960-1961, s. 147.

'3 Od Redakcji, OD 1871, nr 37, s. 289.

4 F. Gumowski, Od Redakcji, OD 1871, nr 24, s. 186.
Tamze.
Tamze.
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Po kilku miesigcach, juz od numeru 46. tego samego roku, prowadzenie tygod-
nika przejmuje, jak wspominatam, Bogumil Aspis'’. W notce z numeru 6. w 1872
roku zaznacza cigglo$¢ redakcji od 1 lipca 1871 roku (czyli momentu odkupienia
pisma przez Gumowskiego) mimo zmiany redaktora naczelnego, uznaje si¢ za kon-
tynuatora programu Gumowskiego i wydobywa sposrod jego postulatow na pierwszy
plan misje nauczania czytelnikow. To wlasnie od momentu przejecia redakcji przez
Aspisa mozna mowi¢ o probie bardziej konsekwentnego wprowadzenia w tematyke
rodzinng naukowego porzadku, o systematyzowaniu wiedzy o wychowaniu, a wigc
o popularnym wyktadzie nowoczesnej pedagogiki. Aspis swoje dziatania uwaza za
tym istotniejsze, ze w latach wydawania pisma wcigz zaznacza si¢ w Krolestwie
Polskim brak odpowiednich organoéw prasowych czy wydawniczych powotanych
do tego celu:

Brak zupelny w kraju dziel pedagogicznych, jako tez organdow prasy, zajmujacych si¢
zado$¢ uczynieniem tej jednakze najradykalniejszej potrzebie naszego spoteczenstwa —
sktonit nas do nadania pismu, w wybitniejszej jeszcze formie, tego kierunku, ktory od pot
roku, stosownie do ogloszonego programu, staramy si¢ stale propagowaé'®.

Co prawda, zainteresowanie rodzing jako taka, jej tradycja i rola w polskim spote-
czenstwie to zjawiska wtedy w przestrzeni publicznej silnie obecne, jednakze na
najwazniejsze pedagogiczne organy wydawnicze trzeba jeszcze poczekal. Z tego
wzgledu w II polowie XIX wieku ich brak muszg rekompensowaé czasopisma ro-
dzinne, w tym ,,Opiekun Domowy”, a takze pisma o innym profilu, wéréd nich
zajmujacy szczegolne miejsce ,,Przeglad Tygodniowy”'®. Dopiero w 1878 roku po-
wstaje Encyklopedia wychowawcza, a w 1882 roku ,,Rocznik Pedagogiczny” i naj-
istotniejszy przez wiele lat ,,Przeglad Pedagogiczny™°.

Obok popularyzacji wiedzy pedagogicznej redaktorzy ,,Opieckuna Domowego”
pamigetaja o ogdlniejszych zadaniach wychowawczo-edukacyjnych prasy, ktore poj-
muja nastepujaco:

Mamy dzi$ juz pism niemato do pomocy: przewodnicza nam serdecznie, ciepto i szczerze
— korzystajmy wiec z ich plonéw, korzystajmy z kazdego pytku wiedzy i nowosci —

17" Na temat Aspisa zob. T. Budrewicz, Poeta nie spelniony, [w:] Biografie suwalskie, cz. V,

Suwatki 2002, s. 7-10; K. Czachowski, Aspis Bogumit, [hasto w:] Polski Stownik Biograficzny, t. |,
Krakow 1935, s. 173.

'8 Od Redakcji, OD 1871, nr 51, s. 401.

1 Program pedagogiczny ,,Przegladu Tygodniowego” omawia Anna Nosek; zob. A. Nosek,
Dziecko — edukacja — wychowanie, [w:] ,, Przeglqd Tygodniowy” 1866—1876. Teksty, analizy, komen-
tarze, seria I: Pozytywisci, idee, programy, t. 1: Obraz czlowieka, cz. 2, red. nauk. A. Janicka, Bialystok
2019, s. 13-24.

20 . Jarowiecki, Czasopisma pedagogiczne w Polsce, [hasto w:] Encyklopedia pedagogiczna,
red. W. Pomykato, Warszawa 1993, s. 79-80.
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pytajmy je o rady, komunikujmy si¢ czesto i otwarcie, nie zostawiajmy zadnej watpli-
wosci za soba, szukajmy drog, zasad, maksym, mysli, wskazowek, szukajmy $rodkow
i stosujmy je do potrzeb, wprowadzajmy je w zycie, w czyn i prace powszednig..., a moze
si¢ otworzy przed nami szerokie panstwo §wiatla, pracy i zycia tre§ciwego, dajacego byt
szezesliwy?'.

Zadanie wydawnictw periodycznych zostaje poddane namystowi takze w nowej,
traktowanej ,,z wielka mitoscia™*? rubryce omawiajacej prasg w Warszawie, a two-
rzonej przez nieznanego z nazwiska, lecz doswiadczonego literata®>. To tam naj-
czescie] pojawia sig, powtarzane przez obu redaktoréw naczelnych, ich hasto
przewodnie, czyli zywotnos$¢ jako zasada, ktéra powinna przy$wieca¢ tworcom pis-
ma (na marginesiec mozna dodaé, ze najwigcej szacunku, takze z uwagi na owa
zywotno$¢, autor cyklu o prasie ma do ,,Przegladu Tygodniowego™**).

Warto odtworzy¢ tu dwczesne konotacje tego hasta. Wsérod roéznych znaczen
stowa ,,zywotny” stownik warszawski podaje m.in.: ,,0zywiajacy, ozywczy, zycio-
dajny, stanowiacy o zyciu, odradzajacy”, nastgpnie ,,zyjacy, Zywy”’, a wreszcie:
»przedstawiajacy interes pierwszorzednej wagi, budzgcy ruch, zycie, aktualny, palg-
cy”?>. W kontekscie prasy jest to zatem cecha stanowiaca przeciwienstwo leku przed
zmiana, zastoju, stanu pisma, ktore ,.toczy robak duchowego us'pienia”26 — wad
wymienianych przez krytyka innych organéw prasowych piszacego do ,,Opiekuna”.
To hasto 1 czgstotliwo$¢ jego powtarzania, wraz ze zmianami tematyki i jej ujgcia za
czasOw Gumowskiego i Aspisa, kazg ujrze¢ w redakcji ,,Opiekuna Domowego” nie
tylko $rodowisko konserwujace wartosci polskie, zastepujace wychowanie szkolne,
lecz takze grono $miatych diagnostow zycia spotecznego, swiadomie pragnacych
wprowadza¢ nowatorskie wizje ksztalttowania i poprawiania relacji rodzinnych i spo-
fecznych, zgodnie z aktualnymi potrzebami. W numerze 46. z 1871 roku, w tekscie
programowym nowego redaktora, Aspisa, znajdziemy obraz rodziny polskiej, o ktérej
zmiang chodzi wspottworcom pisma. Obraz ten, w ich ocenie realny, daleki jest od
apoteozy wspolnoty rodzinnej:

Spojrzyjmy w domowe gniazda nasze. We wnetrzach ich c6z dos¢ jeszcze czesto spoty-
kamy? Oto, jak na migkkim a dobrze juz zaplesnialym materacu przesztosci $pi w po-

*' Wieniec, OD 1872, nr 5, s. 40.

22 Prasa periodyczna, OD 1871, nr 28, s. 22.

23 _[...] mamy honor go [, Kuriera Codziennego™] uwiadomi¢, iz autorem prowadzacym rubryke
prasy periodycznej w pismie naszym jest jeden z naj[blardziej znanych i uznanych w kraju talentéw 1 ze,
jesli Kurierowi chce si¢ o tym dowiedzieé, pisze juz od lat trzydziestu, a ma wieku ni mniej ni wigcej
jak — lat 50 — mtodzieniaszek!”; Korespondencja od Redakcji, OD 1871, nr 38, s. 304.

24 Prasa periodyczna, OD 1871, nr 44, s. 347-348.

25 Zywotny, [hasto w:] J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka pol-
skiego, t. VIII: Z-Z, Warszawa 1927, s. 742.

26 Prasa periodyczna, OD 1871, nr 33, s. 259.
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wijaku z kastowych przesadow, za kotara nietolerancji i wstretu do $wiatta — mezczyzna.
Jak kobieta obok niego, zong niby zwana, a branka najczesciej, co mu si¢ za obiad, ciepto
i troche sukien zaprzedata — ciemny tam i mizerny zywot wiedzie. Dzieci z malzenstw,
z domow takich, gdzie wszystko jest, procz koniecznego wezta stanowigcego familig
i rodzacego $wiatto, wszystko — procz mitosci, jakiez spoteczenstwo obiecujg w so-
bie?”".

Wychowanie dziecka
a wychowanie czytelnika

To wlasnie przytoczona powyzej diagnoza i przekonanie o konieczno$ci poszu-
kiwania zywotnych odpowiedzi na najwazniejsze wyzwania wspotczesnosci wyzna-
czaja postulaty redakcji majace na celu dobro spoteczenstwa. Przyjmuja one forme
odnowionego przez Gumowskiego i Aspisa programu pedagogiczno-wychowaw-
czego. Jego celem jest uksztaltowanie swiadomych wychowawcow, wiernych pew-
nym tradycyjnym wartosciom, rozumiejacych je i zdolnych do ich przekazywania
kolejnym pokoleniom.

Trudno méwi¢ o kompletnym programie pedagogiczno-wychowawczym konsek-
wentnie zaprezentowanym w pismie w tak krétkim czasie, jaki jest tu przedmiotem
refleksji, zwlaszcza podczas zmian w jego profilu. Zreszta innowacje, ktore rzeczy-
wiscie udato si¢ wtedy przeprowadzi¢, moga by¢ zaledwie niektérymi sposrod licz-
nych pomystow inicjatorow metamorfozy ,,Opiekuna”. Warto tu jednak wymieni¢
kilka zatozen programowych, ktore wydaja si¢ ksztaltowaé bardziej szczegdtowe
myslenie wspottworcoéw ,,Opiekuna” w tym czasie.

Gumowski 1 Aspis za fundament dobrego wychowania uznaja jego racjonalno$¢
i naukowos¢ w podejsciu do niego (co zbliza ich propozycje do prezentowanego
potem na tamach ,,Opiekuna” programu pozytywistow). Wazna podstawa myslenia
staje si¢ przekonanie o konieczno$ci naukowego poznania cztowieka oraz prze-
ciwstawiania si¢ dowolnosci w dzialaniach pedagogicznych. Pobrzmiewa tu ta sama
mysl, ktérg znajdziemy u Herberta Spencera, pedagogicznego mistrza pozytywistow,
ktorego poglady na wychowanie?® tak streszcza¢ bedzie w roku 1878 Adolf Dy-
gasinski:

27 B. Aspis, Od Redakcji, OD 1871, nr 46, s. 361.

28 Poglady na wychowanie zawart Spencer m.in. w ksigzce Education wydanej w 1861 roku, na
polski przetozonej w roku 1879, zob.: H. Spencer, O wychowaniu umystowym, moralnym i fizycznym,
przet. M. Siemiradzki, Warszawa 1879. Rok wczesniej owe poglady referowat polskim czytelnikom za
Spencerem Adolf Dygasinski, zob.: A. Dygasinski, Nowe mysli o wychowaniu, podiug ogdlnych
zasad pedagogiki Herberta Spencera, ,,Ateneum” 1878, t. 1(9), z. 1-2.
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[...] jesli sie zgodzimy, ze rozwdj umystowy w ogoéle nastepuje wedtug pewnych praw i ze
rozwdj inteligencji dziecigcia rowniez na prawach polega, natenczas winniSmy przyznac, iz
bez znajomosci owych praw o dobrym wychowaniu mowy by¢ nie moze. Bytoby nawet
$miesznoscig utrzymywac, ze mozna dobrze regulowac i prowadzi¢ proces tworzenia si¢
i rozwijania pojgé, nie znajac natury tego procesu. Jakze wigc rdzni si¢ wychowanie to,
jakie mamy, od tego, jakim ono by¢ powinno, gdy zaledwie tylko niektorzy rodzice i mata
liczba nauczycieli wie coskolwiekbadz [pisownia oryginalna] o psychologii®®.

I rzeczywiscie, redakcja pisma rozpoczyna kampani¢ wprowadzajaca tematy psycho-
logiczne, sktaniajace do zrozumienia natury cztowieka i poznania wychowywanego
dziecka. Nie brakuje wsrod nich tekstow naukowych. Ukazuje si¢ na przyktad — od
numeru 42. 1872 roku — cykl odczytow Lucjana Falkiewicza O temperamentach
dzieci, w ktérym metodycznie omawia si¢ rodzaje temperamentow, a takze zwigzane
z nimi wady 1 cnoty, wreszcie — zalecane sposoby postepowania, by wyksztatcic
z nich jak najlepsze charaktery. Jaki§ czas pdzniej (od numeru 46. 1871 roku) dru-
kowane sg (dotyczace nie tylko dzieci) Gawedy psychologiczne Juliana Ochorowicza.
Zauwazmy tez, ze to wlasnie takimi tematami pozytywisci powoli wchodza na tamy
,»Opiekuna Domowego” — takze Piotr Chmielowski publikuje w podobnym czasie
(numery 42. i 44. z 1871 roku) recenzj¢ tekstu Ochorowicza Psychologiczne pytania
XIX wieku 3. O wolnosci woli. Wymienione tu teksty to jednak tylko te najobszer-
niejsze. Réwnolegle temat naukowego ujecia wychowania zaczyna si¢ pojawiac¢ na
przyktad w rubryce dotyczacej zdarzen biezacych Wieniec.

Wedtug tych publikacji poznanie swojego wychowanca pozwala miedzy innymi
nazwac¢ jego mozliwosci, a metody wychowawcze zindywidualizowa¢, tak by od-
powiadaly potrzebom konkretnego cztowieka. Sama teoria i ogdlne zatozenia wy-
chowawcze bez dostosowania ich do konkretnej rzeczywistosci okazujg si¢ bowiem
niewystarczajace:

[...] jest [...] inne zrodto, z ktérego tych prawd zywotnych zaczerpnaé mozna; zrédilo
daleko blizsze i czystsze od wszystkich innych sztucznych, a tym zrédtem naturalnym sa
dzieci same powierzone mu [wychowawcy — dop. Z.S.] do wychowania, ten maty
otaczajacy go $wiatek, ktorym ma rzadzi¢ i kierowaé, azeby go przygotowaé do jego
szczytnego przeznaczenia. [...] Poznaé dziecko jako wychowanca, jest to wejrze¢ w jego
duszg — czyli poznac jego temperament, z ktérego jak z ziarna kietkuje albo zbawienne
pozywienie, albo jadowita trucizna®’.

Tu bardzo widoczne zaczyna by¢ napigcie migdzy dwiema istotnymi w 6wczesnej
pedagogice kategoriami. Pierwsza z nich jest temperament dany cztowiekowi w jego

2 Tamze, t. 1(9), z. 1, s. 36.
30 L. Falkiewicz, O temperamentach dzieci, OD 1871, nr 42, s. 332.
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naturze, na ktorym wychowawca moze bazowa¢, do ktorego powinien dostosowac
metody wychowawcze, ktory wreszcie jest determinujacy dla tego, kim moze si¢ sta¢
cztowiek. Druga jest charakter, ktéry odnosi si¢ do tego, co w cztowieku mozna
wyksztalci¢, co formowaé ma opiekun i przewodnik oraz sam zainteresowany. To
jeden z podstawowych pogladow pedagogicznych propagowanych takze przez po-
zytywistow warszawskich: wychowanie jest procesem bazujacym na indywidualnej
naturze dziecka, a wychowawca powinien to, co w dziecku jest juz z przyrodzenia,
przeksztatcaé na lepsze. Wedlug Swietochowskiego nalezy: ,,rozwingé do najwyz-
szego natezenia wszystkie przyrodzone sity cztowieka i przygotowaé je do umiejet-
nej dziatalnosci w warunkach zyciowych™'. Chmielowski, po 1872 roku majacy
duze znaczenie dla ,,Opiekuna”, twierdzi, ze ,,granica mozliwosci dla kazdego
bez wyjatku czltowieka jest: dojScie do samodzielnosci [podkr. w oryginale]
w myslach, uczuciach i postepkach™?. Podobnie pisze na tamach ,,Opickuna Do-
mowego” w interesujagcym nas tu okresie August Jeske, ktory poza tg samodzielnos-
cig jako celem podkresla potrzebe ksztattowania charakteru:

Dzieci nasze maja by¢ tak dobrze jak starsi — istotami samodzielnymi. Kto dopiat
w dzieciach tego celu, ten je odchowat dobrze i moze za to dzigkowa¢ Bogu, bo z nich
beda ludzie, zdolni wytrzymac wszystkie burze tego $wiata. Niestety, bywa inaczej! Ta
strona wychowania, ta wazna cz¢$¢ dotyczaca charakteru dziecka, lezy po wigkszej czesci
odlogiem. [...] Charakter nie jest rzecza przyrodzona, trzeba go wyrabia¢>>.

Prace na naturze dziecka i dgzenie do uksztaltowania dobrego charakteru mozna wigc
uzna¢ za zakonczone sukcesem wraz z osiagnigciem przez wychowanca samodziel-
nosci.

Tego samego, do czego przygotowuje sie mlodego czlowieka w procesie wy-
chowania, wymaga si¢ od czytelnika ,,Opiekuna Domowego”, a przynajmniej pro-
buje si¢ go tego uczy¢. Jest to wyraz ogolniejszej tendencji pisma w tym okresie, by
cztowieka pobudzi¢ do samorozwoju, podda¢ go wychowaniu przez prasg, cz¢Sciowo
paralelnemu do procesu wychowania dziecka. Jak zostalo wspomniane, tekstom
o psychologii dziecka czy o wychowaniu i pedagogice towarzysza refleksje na temat
psychologii w ogoéle. Inne tematy obejmuja tez poznanie samego siebie, prace nad
soba, samoksztatcenie itd. Przykltadem publikacji kierujacej uwage czytelnika ku

3 A. Swietochowski, Nowe drogi, [w:] Pedagogika pozytywizmu warszawskiego, oprac.

R. Wroczynski, Wroctaw 1958, s. 36. Pierwodruk cyklu [w:] ,,Przeglad Tygodniowy” 1874, nry 3, 6,
8,13, 19, 24.

32 p.Chmielowski, Co wychowanie z dziecka zrobi¢ moze i powinno. Wskazéwki postepowania
z dzie¢mi na doswiadczeniu i nauce oparte, [w:] Pedagogika pozytywizmu warszawskiego..., s. 131.

Pierwodruk: Warszawa 1874.
3 A. Jeske, Udzial rodzicéw w wychowaniu dziatek przed rozpoczeciem nauki elementarnej, OD

1872, nr 5, s. 33.

ROCZNIK HISTORII PRASY POLSKIEJ



Zofia Satkowska WYCHOWAWCA IN SPE. ,,OPIEKUN DOMOWY”... 41

wlasnemu rozwojowi moze by¢ na przyktad drukowana w 1872 roku (w numerach
13. 1 14.) Mowa w kwestii kobiecej wypowiedziana przez Katarzyne z lordow Stan-
leyow hr Amberlay Russel — na wielkim meetingu w Londynie. Nawet tekstom
pozbawionym zdecydowanie charakteru naukowego lub niezwigzanym stricte z psy-
chologia nadaje si¢ (mniej lub bardziej udolnie) charakter sktaniajacy do autoreflek-
sji, zastanowienia si¢ nad naturg cztowieka i zycia. Taki efekt moze wywrze¢ na
czytelniku na przyktad kilkuodcinkowy, zawierajacy rozwazania nad znaczeniem
i charakterem Szekspirowskiego Hamleta tekst, ktéry publikuje na famach ,,Opieku-
na” przyszty redaktor Aspis (Jeszcze o Hamlecie, nry 35-38, 1871).

Redakcja liczy na poparcie tej ,,czeSci Publicznosci, ktéra wspdlnie z nami,
przyjmujac za hasto swego ksztatcenia si¢ Zywotnosé i postep”™*, ma na celu swoj
wlasny rozw¢j. W innym miejscu jeden z autorow zauwaza:

Reformg zacznijmy od siebie. Ani pedagogie pisane dla ojcodw, ani higieny dla matek, ani
podrecznik dla nauczycieli na nic si¢ nie zdadza, jesli ten ojciec, ta matka, ten nauczyciel,
sami od wieku mlodzienczego nie uczyli si¢ obserwowac siebie, obserwowaé dzieci —
doswiadczeniem wilasnym zdobywac te prawidla i przepisy, ktéore maja wprowadzié
w wykonanie. Checac ulepszy¢ wychowanie — potrzeba powigkszy¢ liczbe prawdziwych
ojcow, prawdziwych matek, prawdziwych nauczycieli*.

Takie podwdjne ujecie tematu wychowania — w odniesieniu czytelnika i do
dziecka — kieruje nasza uwage ku podstawowym funkcjom omawianego pisma. Jest
ono, po pierwsze, narzedziem wychowawczo-edukacyjnym, wspierajacym samoroz-
woj czytelnika w tym przypadku wystepujacego w roli wychowywanego. Po drugie,
wydaje si¢ tez pomocg i przygotowaniem do dobrego wykonywania przez niego
obowigzkdéw rodzica czy opiekuna — tu wigc pozostaje czytelnik wychowujacym.

Ze wzgledu na ten podwdjny cel w omawianym tu okresie zmienia si¢ oblicze
tygodnika pod wzgledem tresci i formy nie tylko przez probg naukowej systematy-
zacji wiedzy pedagogicznej. Podnoszony jest poziom trudnosci oferowanych tresci,
czesto odwotujacych si¢ do aktualnej wiedzy (spotecznej, naukowej i kulturalnej),
naukowos$¢ i1 dyskusja lub ich pozory wypierajg ton moralizatorski, a w komunikacji
ostabia si¢ nastawienie paternalistyczne, co bywa znakiem wyzszego poziomu za-
ktadanych kompetencji czytelnika. Drobne porady gospodarcze i techniczne znikaja
na rzecz proby ogolniejszego wyktadu o wspotczesnym przemysle i nauce, a wiado-
mosci kulturalne zajmujg w stosunku do pozostatych coraz istotniejsze miejsce.
Mniej znaczacy ze wzgledu na profil pisma dzial powiesciowy otrzymuje raczej role
rozrywkowa — zapowiada si¢ tez utworzenie dodatku prasowego temu wiasnie
poswieconego, by famy wlasciwego numeru mogly wypetnia¢ materiaty ,,powaznie;j-

3% 0d Redakcji, OD 1871, nr 51, s. 401.
35 J. Ochorowicz, O pracy umystowej w stosunku do pracy fizycznej, OD 1872, nr 5, s. 36.
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sze™®. Z czasem — zapewne w duzej mierze takze ze wzgledu na wymiar finanso-
wy — zmniejsza si¢ liczba ilustracji, ktore w koncu znikajg z pisma: to kolejny
proces pokazujacy, ze redakcja chce przyciagaé raczej jakoscig tresci niz atrakcyj-
noscig wizualng, nasladujaca pisma ilustrowane.

Co wazne, w miejsce jednolitego przekazu i jednej, odgornej wyktadni na temat
zycia spolecznego i moralnego oraz spraw naukowych czasami wprowadzane
zostaja elementy dyskusji (cho¢ oczywiscie w ramach jednego, szerszego para-
dygmatu). Znajdziemy tez w ,,Opiekunie” rdzne spojrzenia na pedagogike i psycho-
logie czy zawierajacy prywatng opini¢ list od czytelnika®’, opatrzony przypisem,
w ktorym redakcja informuje o woli udostgpniania szpalt pisma gtosom spdjnym
i uargumentowanym, nawet jesli nie zgadzajg si¢ ,,pod niektorymi wzgledami z wyz-
naniem wiary™® pisma. Opublikowana zostaje nawet drobna dyskusja naukowa
(polemika z artykulem drukowanym wczes$niej na tamach ,,Opiekuna”, czyli Z po-
wodu artykutu pana Niewiadomskiego: ,, O trucicielkach w panstwie flory” Jozefa
Baginskiego®”).

Mozna wigc powiedzie¢, ze podstawowa zmiang dokonujaca si¢ na tamach pisma
w omawianym okresie jest stopniowe przeksztatcanie dawnej opiekunczosci redak-
torow. Teraz opieka realizuje si¢ poprzez udostepnianie czytelnikowi narzgdzia sa-
moksztatcenia, rzucenie mu intelektualnego i zyciowego wyzwania, wezwanie do
samodzielno$ci, by analogiczng rolg przewodnika odgrywal w zyciu dzieci, swoich
wychowancow. To delikatna, a jednak widoczna modyfikacja dyskursu, ktory
niejako emancypuje czytelnika, z pozycji dziecka kieruje go ku pozycji osoby od-
powiedzialnej za siebie. W pewnym stopniu zmiana tonu paternalistycznego, opie-
kunczosci w rozumieniu pierwszych lat tygodnika jest na pewno tylko pozorna.
Celem redakcji pozostaje przeciez przekonanie odbiorcy do wlasnych pomystow
pedagogicznych i pokierowanie nim, zarazem daje si¢ mu jednak pewng przestrzen
(lub choéby iluzje) samodzielnosci. Oferujac mu narzedzia do odkrywania prawdy,
prowokujac go do myslenia, a nie uciekajgc si¢ do najprostszego, krytykowanego na
famach pisma sposobu nauczania — jakim ,,jest urzgdowe odczytanie uczniom lekcji
z ksigzki 1 zakre$lenie takowej paznokciem, do wyuczenia si¢ tej porcji na pa-
migé”*® — wspohtworey tygodnika kieruja do adresata swojego przekazu zaproszenie
do niezaleznosci w mys$leniu i dziataniu (i to na r6znych polach). Do samodzielnosci,
ktora — przypomnijmy — jest w ich ujeciu ostatecznym celem wychowania. Laczy
sie to tez z pewnego rodzaju wymaganiami:

36 Zob. Od Redakcji, OD 1871, nr 51, s. 401.

37 Zob. J. Korabicz, Z powiatowego partykularza, OD 1871, nr 51, s. 403—405.

3 Tamze, s. 403, przypis 1.

39 Zob. I. Baginski, Z powodu artykutu pana Niewiadomskiego: ,, O trucicielkach w parstwie
flory”, OD 1872, nry 4, 7, 8, 9.

4 1. Falkiewicz, O temperamentach dzieci, OD 1872, nr 4, s. 28.
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Panu K ... z Siedlec. ,,Opiekun” bedac pismem poswigconym, z samego juz tytutu swego,
przewaznie sprawom wychowania, ma pretensja by¢ czytanym przez starszych wilasnie
tylko, a nie przez dzieci, ktore nawet w Warszawie majg inne przeznaczone specjalnie dla
siebie pisemko, pt. ,,Przyjaciel Dzieci”. Daruj Pan przeto, iz uwazajac go za... pefnolet-
niego, nie mozemy zniza¢ tonu artykutéw naszych dla prostej tylko z Jego strony, a nie-
wymotywowanej weale, uwagi®!.

— odpowiada redakcja jednemu z niezadowolonych najwyrazniej czytelnikow. Wy-
daje si¢ wigc, ze odpowiedz na pytanie, w jakiej pozycji ustawia si¢ czytelnika, ile
samodzielno$ci si¢ od niego wymaga, a na ile przewodniczy mu si¢ w rozwoju
1 ksztaltowaniu pogladow, moze da¢ wglad w komunikacyjne zaleznosci formujace
dyskurs ,,Opiekuna”.

Wychowanie jako zasada konstrukcyjna
pisma

Ciekawym zjawiskiem, ktore mozna zaobserwowa¢ mig¢dzy innymi w niektorych
pismach dziewigtnastowiecznych, jest odbicie postulowanych przez tworcow pisma
relacji spotecznych w relacjach panujacych miedzy redakcja a czytelnikami. By¢
moze dotyczy to w sposob szczegdlny organdow prasowych, w ktéorych zachodzi
dysproporcja miedzy spoleczng lub intelektualng pozycja redaktora i odbiorcy —
chociazby w przypadku tytutow dla ludu lub dla dzieci. Na przyktad — by podaé
wzOr inny niz tutaj badany — analiza czasopisma dziecigcego ,,Wieczory Rodzinne”
(1880-1914) kaze dostrzec role rodzinnosci rzadzacej w nim dyskursem prasowym.
Jest ona zasada nawigzywania relacji migdzy uczestnikami komunikacji prasowe;j,
wplywa na tematyke 1 sposob jej przekazywania. Nie do przecenienia wydajg si¢ tego
literackie i wychowawcze skutki, ktore definiujg charakter pisma*?. Podobnie w cza-
sie, kiedy ,,Opiekun Domowy” ma na celu trafienie do pracujacej klasy $redniej,
mozna mowi¢ o jego protekcjonalnym charakterze i o opiekunczos$ci w znaczeniu
zrekonstruowanym przez Damiana Wtodzimierza Makucha, ksztaltujacej te relacje.
W omawianym tu okresie dzialania pisma nastgpuje natomiast, jak zostato pokazane,
pewne odejscie od tak pojetej opiekunczosci, jej przedefiniowanie, co rowniez ma
swoje odzwierciedlenie w dyskursie prasowym.

41 Korespondencja od Redakcji, OD 1871, nr 45, s. 360.

42 Whnioski z niepublikowanej pracy magisterskiej: Z. Satkowska, , Wieczory Rodzinne” —
w strong dorostosci. Prasa jako przestrzen autonomii dziecka i narzedzie ksztaltowania wspélnoty
spolecznej — o nadawczo-odbiorczych strategiach komunikacji; praca napisana pod kierunkiem dr. hab.
Dawida Marii Osinskiego, Wydziat Polonistyki UW, 2021/2022.
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Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze w tym piSmie odbite sg postulowane w rodzi-
nie role spoteczne, zachowane zostajg wigzace si¢ z nimi obszary moralnosci i wiedzy.
Wyktadom o tym, co stanowi domeng matki (naturalna bliskos¢, ktora taczy sie z obo-
wigzkiem poznania wychowanca na najwczesniejszym etapie zycia, rozpoznaniem
jego temperamentu, a takze wpojeniem mu podstawowych warto$ci, w tym wiary)
odpowiada proba przekazania tych podstawowych prawd czytelnikowi i rozbudzenia
jego samos$wiadomosci; jak dobra matka pismo probuje zaszczepi¢ w nim podstawowe
warto$ci. MOwi si¢ tez o tym, co zwigzane raczej z obowigzkami ojca — o madrosci,
opiece nad domem, spotecznej wartosci pracy, edukacji, wspolczesnym $wiecie eko-
nomii, kultury, nauki. Pismo za$ rowniez uczy umitowania uczciwej pracy, oferuje
edukacyjne narzedzia do samodzielnego rozwoju, doradza, a wreszcie — roztacza
symboliczng opiek¢ nad rodzinami czytelnikow. Nietrudno zauwazy¢, ze rola czytel-
nika pod wieloma wzgledami odpowiada wigc roli dziecka w rodzinie, wychowarnca,
ktoremu redakcja stara si¢ zapewni¢ jak najlepsze warunki wzrostu. Znajduje si¢ on
jednak w sytuacji dziecka u progu usamodzielnienia, wychowanca wychodzacego
stopniowo ze swojej roli, gotowego coraz lepiej wypetnia¢ obowiazki rodzica, czyli —
zgodnie z tytulem niniejszego artykulu — jest on wychowawca in spe.

Opisana wyzej pozycja, w ktorej stawia si¢ czytelnika — zarazem wychowywa-
nego, jak i usamodzielnianego, wychowujacego innych — zaktada taczenie réznych
rol, co rowniez odbija si¢ w konstrukcji pisma. Na poziomie dyskursu prasowego
realizuje si¢ bowiem swoisty proces wychowawczy, w ktorym probuje si¢ czes$¢
odpowiedzialno$ci przekazaé ,,dorastajgcemu”, a raczej dojrzewajacemu czytelniko-
wi. Nie odnajdziemy wigc w przypadku ,,Opiekuna Domowego” peinej paraleli
miegdzy parg wychowawca — dziecko i redaktor — czytelnik, ktéra by mogta by¢
najprostszym obrazem rodzinnosci jako zasady konstrukcyjnej pisma. Wysitek re-
dakcji kierowany jest ku wychowaniu wychowawcy (przysztego lub obecnego) i na
tym — na jeszcze wigkszej odpowiedzialno$ci czytelnika niz dziecka — zasadza si¢
podstawowa migdzy tymi parami rdznica. Jednak na koniec warto zwrdci¢ uwage na
to, ze proces ,,usamodzielniania” odbiorcy jest w dyskursie czasopisma wciaz (Swia-
domie) ograniczony, kierowany w taki sposob, by pewne zalezno$ci rodzinne nadal
powiela¢ w tym organie prasowym. Dlatego odzwierciedla on pewne istotne cechy
rodziny, najlepszego — wedtug redakcji — Srodowiska rozwoju i wychowania, by
rowniez czytelnikom umozliwi¢ optymalne warunki wzrostu.

*hk

Moralizatorstwo i wyrazna sakralizacja wspolnoty domowej, ktora znamy z pier-
wszych lat tygodnika (przypomnijmy tu na przyktad bardzo wyraznie ilustrujacy ten
fenomen artykut z 1865 roku Bogi domowe™®, w ktorym tytutowi bogowie to ojciec,

43 Zob. Bogi domowe, OD 1865, nr 9, s. 66—68.
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matka i dziecko), staja si¢ mniej nachalne i czgsto zostaja zastapione przez rzeczowy,
naukowy sposob mowienia. W zadnym razie nie oznacza to jednak ostrego odejscia
od reprezentowanych przez tradycyjng rodzing wartosci. Dwa filary programu etycz-
nego — praca i wiara — pozostajg niezmienne jako wartosci ,,Opiekuna” i postulo-
wanej przez niego wspolnoty domowej:

Zacznijmy za$ od sprawy najzywotniejszej, sprawy, w ktorej lezy ognisko zycia spo-
lecznego, od sprawy mowig, z ktorej jak ze stonca powinny tryskaé¢ promienie $wiatla,
ciepla i zycia: od sprawy wychowania domowego 1 pozycia domowego! Ktdz to nie wie
lub nie przeczuwa instynktowo, ze od tego poczatku zalezy materialna i moralna warto$¢

spoleczenstwa? Wychowaniu za$ niechaj przyswieca wiara i praca®*.

Moze wigc nalezatoby uznaé, ze zywotno$¢ pisma rodzinnego w tym przede
wszystkim si¢ realizuje, iz wartosci wielbione i1 przekazywane w tradycji naukowo
uzasadnia, praktycznie wykorzystuje i thumaczy, zapobiegajac btednemu ich pojmo-
waniu 1 wykorzystywaniu. Ma by¢ ono narzedziem dziatania ludzi wspotczesnych,
dorostych i dojrzatych, przyjmujacych paradygmat naukowy, a wigc wierzacych, ze
wiedza i umiejgtnosci prowadzi¢ moga do poprawy bytu spolecznego, dokonujacej
si¢ przez podniesienie jako$ci wychowania w rodzinie.

Numery pisma, o ktérych tu mowa, sa wigc w proponowanej optyce czasem
przedefiniowania wynikajacej juz z samego tytutu opiekunczosci, od$wiezenia spo-
sobow realizowania jego zatozen, nowego ustanowienia relacji miedzy redaktorem
a czytelnikiem, miedzy wychowawca a wychowawca in spe. Numer 17. w 1872 roku
to pierwszy numer redagowany przez Henryka Perzynskiego, moment, ktory uznaé
mozna za poczatek zwrotu w kierunku rozwoju pisma, przeksztatconego w kolejnych
miesigcach w pozytywistyczny organ mlodej prasy. Powazne projekty spoteczne,
w tym pedagogiczne, jakie chcieli na jego tamach rozwija¢ odchodzacy z ,,Przegladu
Tygodniowego” publicysci, wymagaty z pewnoscig odpowiedniego czytelniczego
gruntu. Trudno rozstrzygna¢, czy dziatania redakcji w omawianym tu okresie za-
owocowaly rzeczywistym ,,wychowaniem” i uformowaniem dawnych odbiorcow lub
przyciggnieciem nowych*’. Nie uniewaznia to jednak faktu, ze na zmiang docelowe-
go odbiorcy — i jego pozycji wzgledem redakcji i wlasnej rodziny — byty one
nastawione.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zwigzana z przejeciem tygodnika przez po-
zytywistow cezura roku 1872, cho¢ rzeczywiscie istotna, nie oznacza radykalnej
zmiany w tresci i formie pisma przeprowadzonej z numeru na numer. Musi ono

* Wieniec, OD 1872, nr 5, s. 40.

4 Choé¢ czesciowo na pewno — z notatki w numerze 46. w 1871 roku — wiemy, ze liczba
prenumeratorow po sprzedazy pisma przez Mieczynskiego dos¢ znaczaco wzrosta. Wedlug danych
opublikowanych przez redakcje w niecate 4 miesiace powigkszyla si¢ liczba ,,ptatnych prenumeratorow
«Opiekuna» z 1100 do 1400” — B. Aspis, Od Redakcji, OD 1871, nr 46, s. 361.
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raczej ewoluowac od pierwotnego charakteru — o czym mozna tatwo zapomnie¢ —
organu prasowego dla ludzi pracy, przewaznie robotnikow, przez rodzinnie zoriento-
wane pismo dla klasy $redniej, az po — wcigz zywo zainteresowang pedagogika —
trybune pozytywistow’. Mozna tez zaryzykowaé twierdzenie, ze — wprawdzie prze-
prowadzane z r6zna skutecznoscia i w krotkim przedziale czasowym — zmiany
w tygodniku Gumowskiego i Aspisa stanowity przygotowanie gruntu dla p6zniejszej,
stynnej, pozytywistycznej redakcji. Stopniowe przeistaczanie si¢ pisma z organu opie-
kunczego w narzedzie ksztalcenia (i samoksztalcenia), wskazujacego kierunki pozycia
domowego, objawiato si¢ za$ zarowno w tresci, jak i w dyskursie pisma, w elemen-
tach, ktore ksztattowaty role poszczegolnych uczestnikéw komunikacji. Wychowanie
i rodzinno$¢ mozna wigc tu potraktowa¢ o wiele szerzej niz tylko jako temat, gdyz
wplyw mialy one na sposob traktowania czytelnika, na jego emancypacje — zarowno
prasowa, jak i zyciowa, na powotanie go do roli wychowawcy (juz nie in spe).
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