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Streszczenie

W pazdzierniku 1924 r. odbyta si¢ wielka manifestacja narodowa wywotana powrotem do Polski z Vevey
trumny Henryka Sienkiewicza. Celem artykutu jest opis zbiegajacych si¢ w czasie uroczysto$ci pogrzebowych
pisarza z nastgpujaca po nich polroczna obecnoscia w kinach polskich najnowszej ekranizacji Quo vadis (1924).
Jednym z epizodow tej zbieznosci byta sensacyjna sprawa wstrzymania projekeji tego filmu w Warszawie wskutek
sadowego protestu spadkobiercow pisarza. Autor opisat okolicznosci towarzyszace wyswietlaniu Quo vadis w kinach
miast polskich i zinterpretowal dotyczace tego dzieta tresci reklam i recenzji prasowych. Wskazal tez na pewne
aspekty funkcjonowania biznesu kinematograficznego w Polsce. Pod uwage wzigta zostata prasa codzienna, gdyz dla
masowego widza to ona bylta najpowazniejszym kanatem informowania o aktualnym repertuarze filmowym.

Summary

In October 1924, as the coffin with the ashes of Henryk Sienkiewicz returned to Poland from Switzerland huge
crowds came out to pay their respects for their beloved national writer in cities along the train's route and at the state
funeral in Warsaw. This article is an account of the national funeral ceremony which, as it happened, was followed by
a six-months' run in Polish cinemas of a recent screen adaptation of Quo Vadis. In Warsaw, however, its showing
was suspended after Sienkiewicz's heirs, appalled by the film's lurid scenes, obtained an appropriate court order. The
article throws light on that sensational twist and examines all the circumstances — including the functioning of the
movie theatre business, publicity, advertisements and press reviews — connected with the arrival of that silent movie
spectacular in Poland. The main focus is on the daily newspapers as they were the primary information channel about
cinema repertoire for the mass audience.
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Zbiezno$¢, zbieg okolicznosci, przypadek... Te i podobne terminy moga stuzy¢
opisowi sytuacji, gdy wielka manifestacja narodowa, jaka stat si¢ pogrzeb Sienkie-
wicza w pazdzierniku 1924 r., dopelniata si¢ — niewiele dni po tym wydarzeniu
— wejsciem na ekrany nowej wlosko-niemieckiej produkcji Quo vadis, wyswietlanej
przez pot roku w kinach polskich. 20 pazdziernika 1924 r. z Vevey wyruszyt do kraju
specjalny pociag wiozacy ekshumowang trumng pisarza wraz z kilkuosobowa eskorta
honorowa, ze Stanistawem Libickim jako prezesem ciata wykonawczego Komitetu
Sprowadzenia Zwtok Henryka Sienkiewicza na czele, w ktorego sktad weszli naj-
wyzsi dygnitarze Rzeczypospolitej i kardynat Aleksander Kakowski. W eskorcie brat
udziat syn Sienkiewicza, Henryk Jozef. Pocigg zatrzymywatl sie na stacjach szwaj-
carskich, zegnany przez wyglaszajacych przemoéwienia oficjeli 1 thumy publicznosci.
Nastepnie przyjechatl do Wiednia i Pragi, ktora urzadzita iScie monarsza uroczystosé
pozegnania czczonego przez Czechdw pisarza. Po przekroczeniu granicy pociag
przez Dziedzice skierowat si¢ do Katowic, nastepnie zas Czestochowy (z omini¢ciem
Krakowa), Koluszek, by wjecha¢ do Warszawy. Glowne uroczystosci odbyty sie
w stolicy Polski 26 i 27 pazdziernika. W ostatnim ich dniu trumne pisarza ztozono
w krypcie w podziemiach katedry §w. Jana, gdzie spoczywa do dzisiaj. Prasa wy-
petniona byta kolumnami opisujacymi pochod, uroczystosci zatobne i akademie
z udziatem najwyzszych dygnitarzy panstwowych i dostojnikéw Kosciota (przy
pomniku Adama Mickiewicza przemowienie wyglosit prezydent Stanistaw Woj-
ciechowski).

W roku 1924 na ekranach kin europejskich pojawit si¢ film Quo vadis wypro-
dukowany przez Unione Cinematografica Italiana w rezyserii Georga Jacoby’ego
i Gabriellina D’Annunzia. Jego gwiazda byt grajacy role Nerona niemiecki aktor
Emil Jannings. Do Austrii i Czech trafit we wrzes$niu 1924 r., w Polsce za§ miat by¢
wys$wietlany dostownie w dniach eksportacji trumny Sienkiewicza, odnotowywanej
przez prasg¢ europejska jako mews godny uwagi. Zatem mamy przypadkowa lub
nieprzypadkowg koincydencje czasu przejazdu pociggu przez Wieden i Prage z obec-
noscig na ekranach tych miast Quo vadis, z wyjatkiem Warszawy, gdzie odwotano
majacg si¢ odby¢ premierg tego filmu w kulminacyjnym dniu uroczystosci Sienkie-
wiczowskich (o czym bedzie jeszcze mowa).

Film miat olbrzymia reklame, ale wloskie produkcje monumentalnych filmow
historycznych w tym czasie nie cieszyly si¢ juz specjalnym powodzeniem. Film
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niemy wszedl w etap romansow, sensacji i komedii, zdominowany przez produkcje
amerykanska. Odbywat si¢ juz pod znakiem wielkich gwiazd, takich jak Charlie
Chaplin, Lillian Gish, Pola Negri, Mary Pickford, Rudolf Valentino, a w Europe
np. Max Linder i Asta Nielsen. Miedzy Quo vadis z 1912 r. w rezyserii Enrica
Guazzoniego (wytwornia Cines) a tym z 1924 r. min¢to zaledwie 12 lat, ale to juz
byla inna epoka, inne gusty i inna powojenna publiczno$¢ oraz nowa, w znacznej
mierze awangardowa miara praktyk artystycznych'. Film z 1912 r. odni6st $wiatowy
sukces, czego nie mozna powiedzie¢ o filmie z Janningsem w roli gtéwnej, aktorem,
ktory wkrotce stanie si¢ gwiazda w produkcjach hollywoodzkich. Prasa brytyjska, jak
kazda inna powigzana z rynkiem reklamy, anonsowata wprawdzie film zrealizowany
przez Unione Cinematografica Italiana jako ,,dlugo oczekiwany”, lecz w porowna-
niach nizej oceniany niz film w rezyserii Guazzoniego, ktory ,,pobit wszelkie rekordy
w 1913 r.%, i jako ,,cudowny film sprzed dekady”. Film ten, podobnie jak przed
wojng, nadal okreslano mianem ,,arcydzieta”, z przypomnieniem nazwiska jego re-
zysera, podobnie jak autora Quo vadis. Film nie cieszyl si¢ powodzeniem wsrod
wyspiarzy, znikajac z repertuaru raczej lokalnych kin.

W prasie brytyjskiej wobec filmu z 1924 r. uzywano okreslenia ,,nowy”*. Nie
oznaczalo to remake 'u, byto raczej sygnatem reklamowym nasuwajgcym skojarzenie
z sukcesem przedwojennej produkcji. Chciano w ten sposob podsyci¢ zainteresowa-
nie kinowego widza. Podobnie reklamowano to dzieto w prasie wloskiej w roku 1925
(opdznione wejscie na ekrany kin wioskich) jako ,,II nuovo Quo vadis™. Prasa
wiedenska poswigcita wiele miejsca Sienkiewiczowi i ekranizacji jego dzieta. Re-
cenzje filmu Quo vadis® pojawily sie wczesniej niz okolicznosciowe artykuty po-
$wiecone pisarzowi’, gdyz w Wiedniu wyswietlano go od konca wrzesnia 1924 roku
1 w nastepnych miesigcach. W pazdzierniku dochodzit wigc do glosu efekt zbieznosci

' Wojciech Otto tak to ujmuje: ,,Kinematograf — jako wynalazek z kregu techniki oraz synonim

nowoczesnej sztuki — byt przedmiotem fascynacji i bodzcem estetycznym dla wielu artystow, gtéwnie
awangardowych”, w tym futurystow, abstrakcjonistow i krakowskich awangardystow. Wsrod nich
— wedtug autora przywotanej ksigzki — ,,najciekawsza pod wzgledem artystycznym byta grupa twor-
cow, ktorzy od teorii przeszli do praktyki, tworzac badz scenariusze filmowe, badz autorskie filmy”.
W. Otto Literatura i film w kulturze polskiej dwudziestolecia miedzywojennego, Poznan 2007, s. 37.
»~Reading Standard” 25 X 1924, s. 16; ,,Shields Daily News” 5 XI 1924, s. 2.

,Dundee Courier” 1 XI 1924, s. 7; ,,Dundee Evening Telegraph” 4 XI 1924, s. 2.

* The New Quo Vadis Arrives, , Kinematograph Weekly” 18 XII 1924, s. 29.

5 W reklamie Cinema Ambrozio w Turynie, ,,La Stampa” 5 II 1925, s. 2. Powtarzana formuta ,,I1
nuovo Quo vadis” dominuje w jednej z reklam filmu. Il Piccolo di Trieste” 4 III 1925. Lokalnie na
ekranach pojawiata si¢ wersja filmu w rezyserii Guazzoniego. Mozna ja byto obejrze¢ w Cinema Edison
w Parmie. ,,Gazzetta di Parma” 12 V 1923, s. 3.

Na przyktad w ,,Der Filmbote” 27 IX 1924, s. 12; ,,Das Kino Journal” 29 XI 1924, s. 2-3.
Reklamy anonsujace film pojawily si¢ znacznie wczeéniej, jak ta zajmujaca cala stron¢ pisma: ,,Quo
vadis” mit Emil Jannings Das Ereignis der néchsten Saisons, ,,Das Kino Journal” 1 III 1924, s. 12.

,Neues Wiener Journal” 22 X 1924, s. 5; ,Neue Freie Presse” 23 X 1924, s. 10-11; ,,Neues
Wiener Tagblatt” 23 X 1924, s. 6; ,,.Der Tag” 24 X 1924, s. 3.

w
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wyswietlanego w tamtejszych kinach dzieta z tworca Quo vadis, ktérego trumne
uczczono w Wiedniu®. W recenzjach i reklamach podkreslano, ze film jest ,,monu-
mentalny”, a magnesem przyciagajacym widzéw do kin miata by¢ kreacja Emila
Janningsa jako Nerona. Niekiedy do tego nazwiska dodawano inne: Alfonsa Frylanda
grajacego role Marka Winicjusza, co bylo zrozumiate, gdyz aktor byl Austriakiem.
W Pradze uroczystosci po§wiecone pamieci Sienkiewicza przybraly forme manifes-
tacji narodowej. Trumng pisarza wystawiono w Panteonie. Pras¢ przepekniaty infor-
macje dotyczace przebiegu uroczystosci’ oraz niezliczone teksty okolicznosciowe.
W stolicy Czech Quo vadis wyswietlano od 16 wrze$nia 1924 r., lecz recenzje
pojawity si¢ znacznie wczesniej. W jednej z nich okreslano to dzieto mianem ,,no-
wego opracowania” i ,,najpotezniejszego filmu, jaki kiedykolwiek Europa wytwo-
rzyta”'®. Te okreslenia niosa z soba pewna sprzecznoéé, gdyz ,,nowe opracowanie”
konotuje obecnos¢ ,,starego”, i to nie byle jaka obecnos¢. W innej wigc recenzji
,stare” Quo vadis uznano za lepsze od ,,nowego”, 1 wersj¢ Guazzoniego okreslono
mianem ,,najwigkszego dzieta wloskiej sztuki filmowej”, odznaczajacego si¢ pick-
nem inscenizacji''. Mozna powiedzie¢, ze krytycy czescy, podobnie jak brytyjscy
wykazali pewng powsciagliwos¢ w ocenie nowego produktu ekranowego, dla ktore-
go punktem odniesienia pozostawat ciagle film z 1912 roku. Tego sukcesu nie udato
sie powtorzy¢. Film wzbudzil pewne zainteresowanie w innych krajach, na przyktad
w Finlandii, gdzie Sienkiewicz byt bardzo dobrze znany z licznych przektadéw Maili
Talvio. W marcu 1 kwietniu 1925 r. w reklamach Quo vadis dominowalo nazwisko
Janningsa jako magnes przyciagajacy uwage czytelnika. Ciekawy jest jeden z arty-
kutéw okolicznosciowych, ktérego tres¢ urozmaicono reprodukcjg trzech obrazéw
Henryka Siemiradzkiego'?.

Celem niniejszego artykutlu bedzie problemowy opis zbiegajacych si¢ w czasie
uroczystosci pogrzebowych Sienkiewicza z nastepujaca po nich poétroczna obecnos-
cig w kinach polskich najnowszej ekranizacji Quo vadis. Ta koincydencja jest szcze-
goblnie interesujgcg i wymaga rozpoznania, gdyz spoza niej wylania si¢ szereg spraw
odstaniajacych perypetie zwiazane z ekranowymi losami tego filmu w Polsce, wiacz-
nie z sensacyjng sprawe wstrzymania jego projekcji wskutek skargi spadkobiercow
Sienkiewicza'®. Na przyktadzie okoliczno$ci towarzyszacych wyswietlaniu Quo va-

Na jednym ze zdj¢¢ przedstawiajacych dworzec wiedenski im. Franciszka Jozefa, na ktorym
zatrzymal si¢ pociag specjalny wida¢ obecnych oficjeli, a wérdd nich syna pisarza, Henryka. ,,Das
Interessante Blatt” 30 X 1924, s. 6.

® W najwazniejszych dziennikach czeskich obszerne doniesienia umieszczano na pierwszych stro-
nach wydan, np.: Sienkiewiczovy ostatky privezeny do Prahy, ,Narodni Listy” 24 X 1924, s. 1-2;
Ceskoslovensky ndrod u rakve Sienkiewiczovy, ,Narodni Listy” 25 X 1924, s. 1-2.

' Film” 15 IV 1924, s. 72.

1 Cesky Filmovy Zpravodaj” 1 XI 1924, s. 2.

12 Kirjallisuustarinoita ,, Quo vadis”, ,,Otavainen” 25 III 1925, s. 250-252.

130 tej sprawie nie ma informacji w podstawowym kompendium wiedzy o drugim pogrzebie
pisarza, jakim jest ksigzka J. Czempinskiego ,, Na Ojczyzny tono”... Opis przewiezienia zwlok
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dis zinterpretowane beda tresci reklam i recenzji tego dzieta oraz wytaniajacy si¢
z nich obraz funkcjonowanie biznesu kinematograficznego. Przedmiotem opisu beda
tez daty i fakty zwigzane z projekcja Quo vadis w kinach kilkunastu miast polskich
od listopada 1924 do kwietnia 1925 roku. Pod uwage wzicta zostanie prasa codzien-
na, gdyz dla przecigtnego widza to ona stanowila najwazniejszy kanat informacji
o repertuarze filmowym.

Nie ulega watpliwosci zbiezno$¢ czasowa Sienkiewiczowskich uroczystosci
w Wiedniu i Pradze z wy$swietlanym w tym czasie na ekranach tych miast Quo vadis.
Wydawaé by si¢ mogto, ze ta okoliczno$¢ zostanie wyeksponowana szczegdlnie
w Warszawie, co lezato przede wszystkim w interesie wlascicieli kin. I tak rzeczy-
wiscie bylo. Oto w reklamie zamieszczonej w ,,Robotniku” anonsowano, ze ,,dzigki
specjalnym staraniom” udato si¢ przyspieszy¢ sprowadzenie filmu do Warszawy,
wskutek czego mozna bedzie ,,podziwia¢ na ekranie to arcydzieto pidra hetmana
ducha polskiego w dniach poswieconych pamieci i uroczystosciom pogrzebowym
wielkiego pisarza i obywatela”'*. Podkreslono tez, ze Quo vadis ,,ukaze si¢ w War-
szawie rownoczesnie z Wiedniem i Pragg, gdzie demonstrowane bedzie rowniez
w zwigzku z uroczystym przewiezieniem zwlok Henryka Sienkiewicza”. Mozna
powiedzie¢, ze reklama bardzo mocno akcentowala zbiezno$¢ czasowa uroczystosci
w Wiedniu i w Pradze z wy$wietlanym w tych miastach filmem, lecz tak nie byto,
a nawet by¢ nie mogto, biorac pod uwagg fakt, ze stolica Czechostowacji otrzymata
od polskiego Komitetu zgode¢ na postdj pociggu eksportacyjnego i zorganizowanie
uroczystosci w tym miescie dopiero 4 pazdziernika, a Quo vadis wyswietlano juz
w Pradze od pewnego czasu. Prasa wiedenska rowniez nie podniosta tej koincyden-
¢ji, 1 w zadnym sprawozdaniu czy reklamie filmu nie bylo mowy o taczeniu projekcji
z uroczysto$ciami upamigtniajacymi pisarza. Zatem reklama zamieszczona w ,,Robot-
niku” wykorzystywala przypadkowa zbieznos¢ dwoch faktow, i w kalkulacjach witas-
cicieli kin termin uroczystosci Sienkiewiczowskich w Warszawie rzeczywiscie mogt
ich ponagla¢ do ,,przyspieszenia” dziatan. Dzien pogrzebu i dzien premiery filmu
zdawaly sie tworzy¢ idealng figure zbiegu okolicznosci.

Kilka dni p6zniej w jednej z reklam anonsowano, ze ,,w dniach poswigconych
uczczeniu pamigci Henryka Sienkiewicza” film wys$wietlany bedzie w kinoteatrach
,Nowy” i ,,Pan”'>. Pisano, ze odbywaja si¢ ostatnie proby przystosowania filmu do
polskiego ekranu i proby z udziatem ,,zwigkszonej orkiestry” oraz o ,,0lbrzymim
zachwycie”, jako wzbudzilo to dzielo wsrod osob przygotowujacego jego projekcje.
Reklame zakonczyla rzeczowa informacja: ,,Uroczyste przedstawienie dla przedsta-

nieSmiertelnego duchowego przywodcy narodu, genialnego pisarza Henryka Sienkiewicza z Vevey,
gdzie zmart, do Warszawy oraz pogrzebu w stolicy i uroczystosci zatobnych, Warszawa 1927.

14 Robotnik” nr 286, 18 X 1924, s. 5. Cytaty z reklam zapisujemy czcionka zwykla, pomijajac
format liternictwa i kompozycje tekstu.

15 Kurier Warszawski” nr 297, 23 X 1924, s. 2 (wyd. wieczorne); ,,Kurier Poranny” nr 291
23 X), s. 1.
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wicieli prasy i zaproszonych gos$ci zostalo zapowiedziane na piatek dn. 24 pazdzier-
nika w kinie «Pan», Nowy Swiat 40. Zaproszenia zostaly juz rozestane”. Wiasciciele
kin dziatali wigc profesjonalnie i z wlasciwym wyczuciem czasu; to nic, ze z rachubg
na zysk.

Na podgrzang przez reklame atmosfere wylal sie jednak kubet zimnej wody,
i stalo si¢ co$ niebywatego, mianowicie w dniach uroczystosci nie doszto do projek-
cji filmu. Zszokowany czytelnik mogt przeczyta¢ komunikat dyrekceji kin ,,Nowy”
1,,Pan” w brzmieniu:

Otrzymawszy od jednej z agencji kinematograficznej w Warszawie do wyswietlania
wielki obraz filmowy ,,Quo vadis”, wykonany przez stynng wytwdrni¢ w Rzymie Unione
Cinematografica Italiana i wystawiony na catym $wiecie, wobec zgloszonego ze strony
spadkobiercow $§p. Henryka Sienkiewicza zarzutu pogwalcenia przez tezg wytworni¢ ich
praw autorskich, zmuszeni jeste§my pomimo, iz w drodze telegraficznej wytwornia od-
piera ten zarzut, odroczy¢ wyswietlanie powyzszego obrazu, az do chwili nadejscia
catkowicie zadowalajacego wyjasnienia ze strony wloskiej wytworni, wzglednie do czasu

udzielenia nam aprobaty przez rodzing zmartego pisarza'®.

I stato sig¢ to, co trudno byto sobie wyobrazi¢. Warszawski widz musiat czekac na
film do 13 listopada, a wigc ponad dwa tygodnie pdzniej od zapowiedzianego ter-
minu (wczeséniej obejrzeli go kinomani poznanscy). Nastepnego dnia po komunikacie
dyrekcji kin pojawila si¢ reklama filmu przedstawiajacego przebieg uroczystosci
pogrzebowych pisarza:

Sprowadzenie zwlok H. Sienkiewicza do Polski. Monumentalny film aktualny, jedyne
zdjecia wykonane w Szwajcarii, Wiedniu, Pradze Czeskiej, w Piotrowicach na granicy
polskiej, Katowicach, Czgstochowie i niedzielne uroczystosci w Warszawie beda demon-
strowane od dzi§ w kinoteatrach ,,Filharmonii” i ,,Stylowym”. Wlasno§¢ obrazu: Wy-
twornia doswiadczalna, Moniuszki 4.

Dla zawiedzionych kinomanow film nie mogt by¢ niczym wigcej niz ersatzem.
Fraza ,,monumentalny film aktualny” to oksymoron godzacy wyraz ,,monumentalny”
(stosowany w reklamach w szczegdlnosci w odniesieniu do dziet o tresci historycz-
nej) z okresleniem ,.film aktualny”, ktéry odnosil si¢ rzeczywiscie do biezacego
wydarzenia, nawet z dnia projekcji filmu. Naturalnie nie byt to film fabularny, za
to mogt liczy¢ na zainteresowanie publicznosci. Podobne ogloszenia pojawiaty sie
w anonsach aktualnego repertuaru filmowego, i jako ,,nadprogram” owa ilustracja
uroczystosci wy$wietlana bylta naraz w pigciu stotecznych kinach'®.

16 .Kurier Warszawski” 1924, nr 300, s. 21; ,,Kurier Poranny” 1924, nr 294, s. 2.
17 Kurier Warszawski” 1924, nr 301 (wyd. wieczorne), s. 6.
'8 Kurier Polski” 1924, nr 297, s. 1.
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W koncu pazdziernika w kinach mamy zatem projekcj¢ dokumentu z uroczystosci
pogrzebowych pisarza, ale nadal nie wiadomo, kiedy na ekranach pojawi si¢ Quo
vadis. Do 13 listopada trwa ten okres niepewno$ci, wypetniany sensacyjnymi do-
niesieniami dotyczacymi roszczen spadkobiercéw Sienkiewicza odnosnie do Unione
Cinematografica Italiana. Jedynym dokumentem w tej sprawie jest cytowany komu-
nikat dyrekcji kin ,,Nowy” i ,,Pan”. Wyjasnia on istote sprawy i otwiera perspektywe
na zalatwienie sporu poprzez satysfakcjonujace wyjasnienie wiloskiej wytworni
(ewentualne wygranie przez nig procesu) albo wskutek dojscia do porozumienia
wlascicieli kin z rodzing pisarza. Doniesienia prasowe pelne sg niejasnosci, co trudno
uzna¢ za wylaczng wine dziennikarzy. Opinia publiczna chciata wiedzie¢ wigcej, ale
wladze sagdownicze i policyjne milczaty w tej sprawie. Rodzina Sienkiewicza i jej
pelnomocnicy réwniez nie wypowiedzieli si¢ publicznie, by¢ moze nawet nie byli
indagowani w tej kwestii. Rozumiano, ze potrzebna jest dyskrecja w pertraktacjach
prawnych, zapewne tez nie chciano bezceremonialnie skontaktowaé si¢ z wdowa
i dzie¢mi pisarza. W tej sytuacji otwierato si¢ pole do spekulacji i wytwarzania
informacji niepodlegajacych weryfikacji. Warto t¢ sprawe pokrotce nakresli¢ jako
ilustracje mechanizmu zastgpowania faktow prawda czastkowa albo tylko domnie-
maniami, ktére czytelnik uzna za prawde.

W s$rodowisku dziennikarskim szerzyty si¢ plotki jeszcze przed oficjalng publi-
kacja komunikatu dyrekcji kin ,,Nowy” i ,,Pan”. ,Kurier Poranny” juz w tytule
swojego doniesienia stawat po stronie ,,pokrzywdzonych” spadkobiercow Sienkiewi-
cza'®. Tekst rozpoczyna formuta ,jak si¢ dowiadujemy”, ktéra oznacza wiesci kra-
zace wsrod dziennikarzy czerpane przez nich z roznych zrodel, takze plotkarskich.
Mowa w nim o ,,zatargu” zaistnialym pomiedzy rodzing pisarza a wloskg wytwornia
filmowa (jej nazwe catkowicie znieksztatcono), ktora ,,nie poczuwa si¢” do zaptace-
nia honorarium autorskiego za Quo vadis. Z tego powodu mecenas Antoni Osuchow-
ski, petnomocnik spadkobiercéw, uzyskal od polskich wtadz (nie podano jakich)
zakaz wy$wietlania filmu do czasu uregulowania ,,stusznych zgdan” rodziny, ,,ktére,
o ile wiemy wynosza kilkanascie tysiecy dolarow”. Tego samego dnia rzeczowa
notatke o sprawie zamies$cit ,,Przeglad Wieczorny™:

Weczoraj [tj. 24 X] na skutek polecenia prokuratora sadu okregowego komisarz urzgdu
Sledczego p. Szabranski zjawit si¢ w kinoteatrze ,,Pan” i natozyl areszt na przygotowany
do wyswietlenia w tym teatrze obraz osnuty na tle Sienkiewiczowskiego ,,Quo vadis”.
Zarzadzenie aresztu wydane zostalo w nastepstwie zgloszonej do p. prokuratora skargi
przez petnomocnikow spadkobiercow H. Sienkiewicza, ktorzy w przygotowaniu do wy-
Swietlenia obrazu bez porozumienia si¢ z nimi dopatrzyli si¢ pogwalcenia art. 620 kod.
kar., niedozwalajacego naruszania praw autorskich. Niezaleznie od akcji karnej — spad-

1 Quo vadis” nie ma wstepu do Polski. Wloska wytwérnia, nie zalujge pieniedzy na wspanialg

wystawe, ,,zaoszczedzita” na honorarium autorskim, ,,Express Poranny” 1924, nr 296, s. 3.
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kobiercy wystepuja podobno z akcjg cywilng przeciwko wloskiej firmie ,,Continental”
o 50 tysiecy dolaréw. Obraz zostal przewieziony wczoraj do urzedu $ledczego i tam
zabezpieczony do dalszego rozporzadzenia prokuratora’.

Z notatki wynika, ze skutecznie wszczgto postegpowanie karne oraz ze zapowie-
dziano sprawe cywilng w tej sprawie, tyle tylko, ze praktycznie musiata by¢ ona
rozstrzygnieta przez sad w Polsce. W Wiedniu i w Pradze projekcje odbywaly si¢ bez
przeszkod. Strona pozywajaca byla rodzina Sienkiewicza, ale kto zostat pozwany?
Unione Cinematografica Italiana czy wloska firma Continental? Dziennikarze utoz-
samili te nazwy, bez zastanowienia, jako okreslenia synonimiczne. Tymczasem pier-
wsza z nich odnosita si¢ do wloskiej wytwoérni filmowej, druga za§ nie do firmy
wloskiej, lecz polskiej, noszacej nazwe Import Filmowy ,,Continental”. Po nabyciu
praw do dystrybucji (niekiedy ,,praw monopolowych na Polske”) sprzedawata ona
wlascicielom kin nabyty za granica produkt, dbajac o jego reklam¢. Byla wigc pier-
wszym reklamodawca filmu, i tak miata si¢ sprawa w wypadku Quo vadis®'. Zatem
strong pozwang — tak nalezy si¢ domysla¢ — byt dystrybutor filmu, czyli Import
Filmowy ,,Continental”, ktory zdazyt przekaza¢ kopig¢ filmu wiascicielowi kina
»Pan”. Nabywca, o czym byla mowa, zaanonsowat wielka akcje promocyjna, z ktorej
natychmiast musiat si¢ wycofac.

Odpowiedz na pytanie, jak zakonczyt si¢ spor, przynosi z sobg rzeczowy artykut
zamieszczony w ,,Expressie Porannym™*2. ,,Przebieg sprawy — pisano — jest tak

20 Ouo vadis” zaaresztowane. Znajduje sie w Urzedzie sledczym, ,Przeglad Wieczorny” 1924,

nr 246, s. 2. Notatke przedrukowat 16dzki dziennik ,,Rozw6j” 1924, nr 293 (bez podania zrédta infor-
macji), a za nim ,,Gazeta Ludowa” 1924, nr 251 z komentarzem méwiacym, ze ,,fakt ten, ktory miat
réwnoczesnie miejsce z przewiezieniem zwlok Mistrza do Polski, wywotal w Warszawie tatwo zrozu-
mialg sensacje¢”, ktora wedtug redakcji wplynie na powodzenie filmu ,,na dtugi czas”. Ponadto notatka
zamieszczona w ,,Przegladzie Wieczornym” byta Zzrodtem informacji dla doniesien ,,Gazety Lwowskiej”
1924, nr 248, s. 3; ,Illustrowanego Kuriera Codziennego” 1924, nr 246, s. 7; ,,Gltosu Narodu” 1924,
nr 248, s. 5. Pomini¢to w nich nazwisko komisarza urzedu s$ledczego i date¢ wydarzenia, ktora Scisle
podat ,,Przeglad Wieczorny”. Do 1932 r. obowigzywaly w Polsce kodeksy karne bylych panstw za-
borczych. W pozwie spadkobiercow rodziny Sienkiewicza powotano si¢ na art. 620 rosyjskiego kodeksu
karnego z 1903 r., w brzmieniu: ,,Winny umyslnego pogwalcenia cudzego prawa autorskiego bedzie
karany: aresztem lub grzywna do rubli pigciuset”.

21 Import Filmowy ,,Continental” reklamowal na stronie fachowego periodyku Quo vadis jako
,~hajpotezniejsze arcydzieto filmowe doby obecnej z Janningsem w roli Nerona, w 2-ch wielkich seriach”.
»Kinema” 1924, nr 43/44 (na stronie reklamowej). W tekscie po§wigconym Quo vadis redakcja informuje
prenumeratoréw pisma, ze wraz z aktualnym numerem otrzymuja oni broszurke z fotosami przedstawia-
jacymi bohaterow tego dzieta. Instruuje tez wlascicieli kin, ze powinni oni umieszczac te fotosy w oknach
wystawowych sklepéw jako ,,zapoczatkowanie przewidzianej szumnej reklamy tego najpotezniejszego
arcydzieta filmowego”. Wtoska wytwornia ,,Unione Cinematografica Italiana” — czytamy dalej — wy-
stata te broszurki do wszystkich magazynéw filmowych na $wiecie. ,,Kinema” nie stosowala paginacji.
Wypetnialy ja reklamy i teksty o charakterze informacyjnym wazne dla wlascicieli kin.

Wyzwolono z aresztu arcydzielo. Nareszcie Warszawa ujrzy ,, Quo vadis”, ,,Express Poranny”
1924, nr 311, s. 4.
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zajmujacy, ze chcemy zapozna¢ z nim bardziej szczegdtowo naszych czytelnikow”.
Otoz wystapienie spadkobiercow Sienkiewicza bylo sensacjg oslonieta tajemnica
biur prawniczych 1 instytucji zwigzanych ze strong pozwang, wicc do opinii publicz-
nej przenika¢ mogtly tylko plotki lub domysty. Sprawa nabrata jednak znaczenia
takze za granica, gdyz zainteresowaly si¢ nig agencje filmowe i przedsigbiorstwa
kinematograficzne rozpowszechniajace film. Wtasciciele praw monopolowych w Au-
strii, Niemczech, Czechostowacji i na Wegrzech — pisze redakcja — zaczeli inda-
gowaé¢ Unione Cinematografica Italiana w sprawie praw autorskich do Quo vadis.
Takie prawo w odniesieniu do terenu Rzeczypospolitej Polskiej nabyl Import Filmo-
wy ,,Continental” za posrednictwem Towarzystwa Akcyjnego Filmwerke w Wiedniu.
Po probnym pokazie w kinie ,,Pan” film ,,zostat aresztowany” wskutek nakazu pro-
kuratora. Redakcja podkresla profesjonalizm Continentala zar6wno w kwestii ,,pie-
tyzmu” w przygotowaniu filmu do projekcji w Polsce (pod literackim kierownictwem
Stanistawa Sierostawskiego), jak i podjetych przezen krokow prawnych. Przede
wszystkim polska firma od razu uznata racje spadkobiercow Sienkiewicza, a nastep-
nie w celu wyjasnienia sprawy wydelegowata do Rzymu jednego ze swoich dyrek-
torow. Nie bylto to tatwe, a pertraktacje nieco si¢ przeciggaly. Wtoska wytwornia
powolywata si¢ na honorarium wyptacone Sienkiewiczowi, lecz otrzymat on je od
firmy Cines, ktora niegdy$ zostata zlikwidowana, wchodzac w sktad koncernu Unio-
ne Cinematografica Italiana. Producenci Quo vadis poinformowali stron¢ polska
o wysokich kosztach produkcji filmu (nie podajac danych dotyczacych zysku) i zwia-
zanych z nim nieprzewidzianych wydatkach poniesionych wskutek $mierci artysty
podczas krecenia sceny meczenstwa chrzescijan. Problem jednak narastat i byt na
tyle powazny, ze wytwornia wloska wysltala do Warszawy znanego adwokata rzym-
skiego dra Fabbriego, ktory rozpoczat pertraktacje z pelnomocnikami spadkobiercow
Sienkiewicza mecenasami Osuchowskim i Wilczynskim. Ich uczestnikiem byt takze
adwokat dr Karol Welisz jako przedstawiciel Banca Commerciale Italiana w Warsza-
wie, bedacego udzialowcem wioskiej wytworni. Kilkudniowe rozmowy zakonczyty
si¢ sukcesem. Osiggnigto porozumienie, jak czytamy w artykule, ,,dzigki zyczliwemu
stanowisku 1 ustgpliwosci rodziny $p. H. Sienkiewicza oraz dzigki energicznym
zabiegom Importu Filmowego «Continental»”. Do artykutu dotaczono fotokopig
maszynopisu podpisanego przez syna pisarza. Oto jego tre$c:

Firma Import Continental w Warszawie.
Mito nam stwierdzi¢ zyczliwe stanowisko firmy Import Continental w sprawie ochrony
praw autorskich, dotyczacych ,,Quo vadis”, mimo opo6znienia, jakie dochodzenie tych
praw spowodowato w wys$wietlaniu zapowiedzianego obrazu

w imieniu rodziny Sienkiewiczéw

H.J. Sienkiewicz
Warszawa, dn. 7 listopada 1924
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List ten zakonczyl — jak to ujeto w artykule — ,,nieznang szerszemu ogoélowi
interesujacg spraweg uwiezienia Quo vadis”. Redakcja ,,Expressu Porannego” umie-
jetnie wykorzystata wiedz¢ na temat przebiegu pertraktacji, korzystajac z informacji
pozyskanych z Continentala. Obie strony mogly by¢ zadowolone. ,,Express” ubiegt
konkurencje, odstaniajac kulisy sprawy, ktora interesowatla opini¢ publiczng, Conti-
nental za§ odnidst korzys¢ wizerunkowa jako firma skutecznie poruszajaca si¢ na
miedzynarodowym rynku dystrybucji produkcji filmowej. Specjalne znaczenie dla
niej miatl tez zacytowany list Henryka Jozefa Sienkiewicza.

Artykul, o ktérym mowa, nie zaspokajal jednak zbyt ciekawskich czytelnikdw,
ktorzy chcieliby si¢ dowiedzie¢, jaka byla wynegocjowana kwota honorarium (redak-
cja ,,Expressu Porannego” nie mogla wyjs¢ poza uzgodnienia poczynione z Continen-
talem, a te wymagaty dyskrecji). Odpowiedzig na to oczekiwanie byt artykut
zamieszczony w ,,Goncu Krakowskim”, ktory ukazat si¢ dwa dni po publikacji ,,Eks-
presu Porannego™?. Opisywano w nim sprawe honorarium za Quo vadis jako aktualna.
Spadkobiercy Sienkiewicza mieli wystapi¢ do Prokuratorii Generalnej RP ze skargg na
przekroczenie praw autorskich przez wloska wytwornig (w innych zrédtach prasowych
mowa jest o prokuraturze okrggowej w Warszawie). W tekscie padajg rozne kwoty.
Przedsiebiorstwo kinematograficzne (Continental) wylozylo 5 tysiecy dolaréw za pra-
wo do rozpowszechniania Quo vadis w Polsce. Przybyly do Warszawy pelnomocnik
Unione Cinematografica Italiana, adwokat Fabbri okazal mecenasowi Osuchowskiemu
dokumenty §wiadczace o tym, ze w roku 1912 Sienkiewicz sprzedal prawo do sfilmo-
wania Quo vadis we Wloszech i Francji za 500 frankéw (nie dodano, ze dotyczylto to
wytworni Cines). Ponadto w innym dokumencie uwzgledniono 150 tysiecy lirow,
ktore w r. 1921 otrzymat Bronistaw Kozakiewicz za przektad uzyty do produkeji filmu,
ktory kosztowat 600 tysiecy dolaréw. Fabbri zazadat uchylenia decyzji prokuratury,
proponujgc w imieniu swoich mocodawcow — ,,ze wzgledu na przyjazne stosunki
z Polskg” — dobrowolne odszkodowanie w kwocie 20 tysiecy dolarow. Ta propozycja
nie zostata jednak przyjeta. Tekst jest typowym produktem prasy gonigcej za sensacja,
nieodwotujacym si¢ do zrodet informacji, w dniu publikacji juz nieaktualnym, co
$wiadczyto o nieuwaznosci redakcji. Lecz krakowski czytelnik (ktory nie wiedziat
o artykule ,,Expressu Porannego”) mogt uznaé ten tekst za interesujacy.

W Warszawie Quo vadis wyswietlano w dwoch seriach naraz w kinach ,,Nowy”
i,,Pan” od 13 listopada do 14 grudnia 1924 roku. Kina te dawaly po kilka seanséw
dziennie, mozna wi¢c uznaé, ze frekwencja byla satysfakcjonujaca dla ich witasci-
cieli. Zadbano o reklame dzieta, zajmujaca jak w wypadku poczytnych dziennikéw
cala pierwsza ich strone®*. Naturalnie reklama miesécita si¢ w rubryce wydatkow,

B Wielki spor o obraz ,,Quo vadis”, ,,Goniec Krakowski” 1924, nr 257, s. 8.

2% Identyczna reklama pojawita sic w ,,Kurierze Warszawskim” nr 318 (wyd. wieczomne) z 13 XI,
s. 1 1 w ,Kurierze Polskim” nr 311 z 13 XI, s. 1. Anonsowano Quo vadis jako ,najnowsze arcydzieto
filmowe $wiata na tle powiesci Henryka Sienkiewicza”, ktorego projekcja ma by¢ ,,najwigksza premierg
sezonu”. Podobiznie Emila Janningsa jako odtworcy roli Nerona towarzyszyly ujete w ramki nazwiska

TOM XXVII (2024), ZESZYT 2 (74)



40 ARTYKULY I ROZPRAWY

wigc format inseratow byl minimalizowany i odpowiednio rozktadany w czasie; by
przyciagna¢ widza anonsowano zblizajacy si¢ koniec projekcji, niekiedy odraczany
z powodu prawdziwego lub rzekomego zainteresowania odbiorcow. Wobec potgz-
nego rynku warszawskiej prasy reklamodawcy stawali przed wyborem interesuja-
cych ich tytulow. Musieli ze wzgledu na koszty wybiera¢ tylko niektére z nich, nie
dalo si¢ — jak w wypadku Poznania czy Bydgoszczy — ograniczy¢ do najwaznie;j-
szych dziennikow ukazujacych si¢ w tych miastach. Rowniez w odniesieniu do
Krakowa i Lwowa trudno méwi¢ o nadmiernym nasyceniu miejscowej prasy reklama
Quo vadis. Wydaje sie, ze wlasciciele kin zawierzali ciekawosci kinomanoéw znaja-
cych tworczos¢ Sienkiewicza. I w tym si¢ nie mylili, jakkolwiek trudno uznaé, iz film
cieszy? si¢ jakim$ nadzwyczajnym powodzeniem. Byt to drogi produkt wptywajacy
na wysokie ceny biletow, wigc wyswietlaly go po dwa kina w Warszawie, L.odzi, we
Lwowie i w Wilnie lub tylko jedno, jak w Poznaniu, Krakowie i w innych miastach.
Zmonopolizowanie tego produktu dawato przewage nad konkurencja, gdyz na filmie
trzeba bylo zarobi¢. Lecz nie przedluzano jego projekcji, jesli ta nie przynosita zysku,
1 natychmiast zmieniano repertuar.

Reklamie towarzyszyta krytyka filmu, dos¢ ogledna w ,,Wiadomosciach Literac-
kich”, a najbardziej zdecydowana w ,,Kurierze Warszawskim” i ,,Przegladzie Wie-
czornym”. Karol Irzykowski dostrzegt defekty pewnych scen, niekiedy zahaczajace
o ,.Swigtokradztwo”, lecz uznat, ze film ma swoje zalety, do ktorych zaliczyt wias-
ciwy doboér aktorow?. Role Nerona ocenit jako ,,interesujaca i oryginalng”, lecz nie
do konca ,,odpowiednig”, gdyz w odgrywaniu postaci historycznej nalezy respekto-
wac¢ tradycje. W tym wypadku wilasciwe bytoby inspirowanie si¢ antykiem w grze
scenicznej. Jannings za§ — wedtug Irzykowskiego — w roli Nerona starat si¢ po-
wtorzy¢ swoj pomyst na role Henryka VIII, co w efekcie przydato filmowi zbyt wiele
,»dziecinnego humoru”.

Recenzent ,,Kuriera” zmiazdzyt wreez ,,powtorng wersje” Quo vadis przede
wszystkim za fatalna rezyserie?®. We ,,wspaniatych ramach” architektonicznych

innych aktoréw i odgrywane przez nich role. Walorem filmu ma by¢ ,,dokladnie zrekonstruowany Rzym
z czasOw Nerona”. Epatowano liczbami dzikich zwierzat, statystow, robotnikow, a nawet operatoréw. Film
miat kosztowa¢ 7 milionéw dolaréw. Wyeksponowano wystepujacy w nim watek erotyczny: ,,Orgie
i bachanalie rozpustnego Rzymu”. Do tego dochodzita informacja o trzech wypadkach $miertelnych (ofiar
Iwow), do jakich doszto podczas krecenia filmu. Reklamowano ,,zwigkszone orkiestry” i ,,ilustracje mu-
zyczng pod dyr. Jakubowskiego” jako atrakcje towarzyszaca projekeji (po jednej dziennie w obu kinach).

3K Irzykowski, Kurier kinowy, ,,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 47, s. 7.

26 B., Przed ekranem, ,Kurier Warszawski” 1924, nr 334 (wyd. wieczorne), s. 8. Podobng ocen¢
wartosci artystycznej tego filmu podziela wspotczesna badaczka, piszac: ,,Jako cato$¢ narracja filmowa
grzeszy brakiem rytmu i spojnosci i rozpada si¢ na szereg luzno powiazanych epizodow, ktore nie
buduja ani dramatycznego napigcia, ani przestania ideologicznego”, sam za$ film ,to tylko blady cien,
a raczej mimowolna karykatura filmu z 1912 roku”. Okazat si¢ on ,artystyczng i finansowa klapg”,
a ,jego niepowodzenie przyczynito si¢ do bankructwa UCI [Unione Cinematografica Italiana]”.
M. Wozniak, Przyplywy i odpbywy ,,Quo vadis” we wiloskim obiegu literackim i kulturowym, [w:]
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— pisze autor rubryki przegladowej — pokazano widzowi ,,obraz zamazany, chwiej-
ny, nierowny, meczacy”. Georg Jacoby jako rezyser (bo przeciez nie Gabriellino
D’Annunzio, ktory ,,oprocz nazwiska niczym poszczyci¢ si¢ nie moze”) wrecz nie
moze ,,sobie da¢ rady z thumem statystow ani z przestrzenig, ani z rytmem”. Jedne
postacie snuja si¢ obojetnie, podczas gdy drugie wykonuja ruchy gwaltowne. Nie-
ktoére sceny sg razaco chybione (widzenie §w. Piotra), podobnie gra aktoréw, w tym
Janningsa, ktéry w roli Nerona ,,dal szablon jaskrawego kabotyna, traktujac posz-
czegblne momenty zbyt groteskowo i kanciasto”. Wedtug recenzenta pozytywne
wrazenie, jakie moze wywotywac film, bierze si¢ nie ze sposobu jego realizacji,
lecz wskutek zobrazowania w nim ,,fascynujgcego tematu i $wietnego talentu
Sienkiewicza”.

Roéwniez recenzent ,,Przegladu Wieczornego” wyrazit swéj dyzgust odnosénie do
wartosci artystycznej zekranizowanego dzieta, nawet w poré6wnaniu z jego realizacja
z 1912 roku®’. Linia wywodu jest prosta: film nie jest w stanie doréwna¢é plastycz-
nosci powiesci, i cechuje go ,.trywialny naturalizm”. Owszem, ,,nie brak w nim
niczego, co moze zaimponowac”, lecz nie jest on ,realizacja” dzieta Sienkiewicza.
Kto czytat Quo vadis — pisze krytyk — powinien zapomnie¢ o filmie, gdyz zawarto
W nim szereg scen (zostaja one wyliczone), ktérych w ogole nie ma u Sienkiewicza.
Z Nerona zas$ zrobiono ,,btaznujacego rubachg”. Wedtug niego ,,rezyser i przerabiacz
scenariusza [powinno by¢: powiesci|” popisali si¢ ,,barbarzynstwem wiasciwym ki-
nochamstwu, rozpanoszonemu dzi$ na calym $wiecie”. Efektem tej pogoni za ,,foto-
genicznym” momentem, ktérego ceng bylo odstepstwo od oryginatu ksigzkowego,
jest ,,bogate, surowe jednak jeszcze widowisko”. Krytyk opowiada si¢ zatem za takg
Htranspozycja” filmowa dzieta literackiego, ktora byltaby wierng jego przerdbka, lecz
nie daje odpowiedzi, w jaki mozliwy sposob byloby to wykonalne. Nie byt on zreszta
tylko teoretykiem opowiadajagcym si¢ za literacka koncepcja kina, gdyz tworzyt ja

M. Wozniak, K. Biernacka-Licznar, J. Rybicki, 120 lat recepcji ,,Quo vadis” Henryka Sienkie-
wicza we Wioszech, Warszawa 2020, s. 81. Por. tez opini¢ méwiaca, ze ,,w pordwnaniu z prekursorskim
dzietem malarza Guazzoniego Quo vadis? anno 1924 bylo proba podrobienia osiagni¢¢ poprzednika”.
J. Stodowski, Filmowe adaptacje ,, Quo vadis?” Sienkiewicza, [w:] Sienkiewicz i film, red. L. Ludo-
rowski, Kielce 1998, s. Podkresli¢ nalezy, ze dzietlo Guazzoniego w opracowaniach historii filmu trak-
towane jest jako jedno z kilku najwazniejszych osiagnig¢ artystycznych kina $wiatowego przed I wojna
Swiatowa. Zob. passus The Apex of Italian Historical Epics in Australasia: ,,Quo Vadis?” w ksigzce
J.K. Allen Screening Europe in Australasia. Transnational Silent Film Before and and After the Rise of
Hollywood, Exeter 2022, p. 168—176. Autorka zwraca uwagg¢ na warto$ci artystyczne i symboliczne tego
filmu oraz na walory, ktore przyczynily si¢ do jego globalnego sukcesu, takze na antypodach (wzmianki
o recepcji kulturowej i funkcjach edukacyjnych Quo vadis w Australazji). Tamze informacje o dziatal-
nosci przedsigbiorstw dystrybucji tego filmu w Stanach Zjednoczonych i w Australii. W ksigzce nie ma
porownania dzieta Guazzoniego do produkcji Jacoby’ego i D’Annunzia, ktéora — doda¢ by mozna
— prasa australijska prawie calkowicie zignorowala. Za to jej uwage przyciagnela tragedia na planie
filmowym 1i jej skutki zwigzane z odpowiedzialnoscia karng rezyserow. Zob. przypis 32.

27 Ad[am] Z[agorski], Z zycia sceny i ekranu. Z wedréwek po kinach, ,Przeglad Wieczorny”
1924, nr 276, s. 3.
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wlasciwie jako autor kilku scenariuszy filmowych, napisanych na podstawie dziet
Sienkiewicza i Reymonta (Na jasnym brzegu i Chiopi).

W Poznaniu Quo vadis wyswietlano w kinie ,,Apollo” od 3 do 16 listopada (seria
I), w dniach 17-26 listopada (seria II) i od 27 do 30 listopada, catos¢. Poznanski widz
obejrzal zatem to dzieto 10 dni przed warszawska jego premiera i kilka dni przed
porozumieniem spadkobiercéw Sienkiewicza z wloska wytwornig. Sprawa nie jest
latwa do wyjasnienia, i bioragc pod uwage zrodla prasowe, poprzesta¢ wypadnie
raczej na sformutowaniu hipotez niz uzyskaniu pewnosci odnosnie do faktow. Wy-
daje si¢, ze Continental niekoniecznie miat monopol na rozpowszechnianie filmu na
terenie Rzeczypospolitej, a prawo wylacznosci mogto dotyczy¢ tylko Warszawy
(jakkolwiek ta klauzula terytorialna wydaje si¢ zbyt waska), stad interwencja tamtej-
szej prokuratury w kinie ,,Pan”?®, Firma, o ktorej mowa, nie zamiescita nigdy infor-
macji o miastach, gdzie miat by¢ wys$wietlany film, koncentrujac si¢ wytacznie na
dwoch stotecznych kinach. Ponadto, o czym jest wzmianka w przywolanym artykule
»Expressu Porannego”, nabyta ona prawo do rozpowszechniania filmu na terenie
Rzeczypospolitej za posrednictwem Towarzystwa Akcyjnego Filmwerke w Wiedniu.
W odniesieniu do Poznania — mozna snu¢ domysty — mogt to by¢ dystrybutor
niemiecki?’. Continental w Zadnej ze swoich reklam nie zapowiadat, ze film wy-
swietlany bedzie w miastach polskich, natomiast wymieniano w nich nazwy tylko
dwaoch kin stolecznych. W kazdym razie polska premiera Quo vadis w poznanskim
kinie ,,Apollo” nie spotkala si¢ z zadng ingerencja prokuratury. Podczas gdy w War-
szawie trwaly prace majace na celu adaptacje filmu do ,,ekranu polskiego” (wtacznie
z opracowaniem napisow w jezyku polskim), w Poznaniu mégt on by¢ wyswietlany
z napisami w jezyku niemieckim i w takiej postaci, w jakiej go zakupiono od dy-
strybutora (lecz nie wyklucza to napisow w jezyku polskim). Wprawdzie projekcja
z napisami w jezyku obcym tamata art. 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 12 II 1919 r. naktadajacy obowiazek sporzadzania tekstu w jezyku
polskim w ,,obrazach §wietlnych przeznaczonych do publicznej produkcji”, lecz na
terenie bylego zaboru pruskiego przepis ten byt tamany, i, ,,[z]e wzgledu na powia-
zania z dystrybutorami niemieckimi nadal duza cz¢$¢ filmow wyswietlana byta
wylacznie w jezyku niemieckim”*®. Ponadto odbiorcy tej dystrybucji byli zorgani-
zowani, co nie oznacza, ze tworzyli jakie$ lobby niemieckie, po prostu wynikato to
z ich interesow. Ot6z na dawnym zaborowym terenie dzialal Zwigzek wtascicieli kin

28 Innym dystrybutorem byla krakowska firma L. Lang. J. Mas§nicki, Niemy kraj. Polskie motywy

w europejskim kinie niemym (1896—1930), Gdansk 2006, s. 282. Zob. tez przypis 41, w ktdrym pojawia
si¢ nazwa kolejnego dystrybutora Quo vadis: Spotki Kinematograficznej ,,Kolos”.

2% Unione Cinematografica Italialiana zawarta umowe z berlinskg firma UFA (Universum Film
Aktiengesellschaft), ktora w Europie dysponowata ponad 4 tysigcami sal projekcyjnych. T. Miczka,
Kino wloskie, Gdansk 2009, s. 51.

30 M. Hendrykowska, Meandry i paradoksy miedzywojennej cenzury w Polsce, ,.Jmages” 2016,
t. XVIII, nr 27, s. 67.
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w bylym zaborze pruskim (bgdzie o nim jeszcze wzmianka). Tworzyt on konsorcjum,
ktore prowadzito polityke zakupu filméw i ich dystrybucji. Wydaje si¢, ze wlasci-
ciele kin mogli si¢ porozumiewaé ze sobg odnosnie do terminéw operowania kopiami
filmu. W miastach bylego zaboru pruskiego Quo vadis wyswietlano najpierw w Po-
znaniu, a potem kolejno na poczatku 1925 r. w Grudziadzu od 8 stycznia, w Bydgo-
szczy od 10 stycznia i w Toruniu od 24 stycznia.

Wiasciciel kina ,,Apollo” zadbat o reklame¢ prasowg filmu w najwazniejszych
poznanskich tygodnikach. W reklamie zapowiadajacej ,,najuroczystszg premiere zi-
mowego sezonu” i ,,niezwykla uczte artystyczng” okreslono projekcje jako ,,przed-
stawienie ku czci §p. Henryka Sienkiewicza™'. Czytelnik przywotanych dziennikow
mogl przeczytac 6 listopada, ze ,,Quo vadis pidra Hetmana ducha polskiego niedaw-
no wykonczone w Rzymie olbrzymim kosztem przyciaga i zachwyca obecnie ttumy
w kinie «Apollo»”, a frekwencja na seansach jest tak nadzwyczajna, iz uprasza si¢
widzow o wczesniejsze przybycie ,,w celu uniknigcia nattoku”. W reklamach zamie-
szczonych 16 listopada watek filmowy ,,okrutnego przesladowania chrzescijan” sko-
jarzono z ,tragicznymi wypadkami” podczas krecenia filmu. Z kolei w numerach
opublikowanych 27 listopada reklamy podniosty kwesti¢ rozgtosu filmu, ,,0 ktorym
w salonach poznanskich najwigcej si¢ moéwi” oraz o zywionym don uznaniu ,,naj-
wybitniejszych krytykow Paryza, Londynu i Rzymu”. Rzecz jasna w tekstach, o kto-
rych mowa, pojawily si¢ i inne elementy zwigzane z samym filmem (nazwa
wytworni filmowej, nazwiska rezyserow, Emil Jannings w roli Nerona) i informacja-
mi dotyczacymi godzin projekcji (nie podano ceny biletow).

W Bydgoszczy wyswietlano Quo vadis w kinie ,Kristal” w dniach od 10 do
23 stycznia 1925 roku. Reklamowano je jako ,,najmonumentalniejsze, najpoteznie;j-
sze arcydzielo §wiata w 2 seriach 14 aktach podtug niesmiertelnego dzieta Henryka
Sienkiewicza”, epatujac czytelnika watkiem filmowym ,,orgii i bachanalii rozpust-
nego Rzymu” oraz tragicznymi wypadkami majacymi miejsce podczas krgcenia
filmu ($mier¢ dwoch operatoréw oraz artysty)>?; widza przyciagaé tez miata ,,zwiek-

31 Dziennik Poznanski” 1924, nr 254, s. 2; , Kurier Poznafiski” 1924, nr 254, s. 2; ,»Postep” 1924,
nr 254, s. 6. I seria Quo vadis reklamowana byta tez w ,,Posener Tageblatt”, poczynajac od nr 254 z 4 X1
1924, s. 2. W reklamach kina ,,Apollo” zamieszczanych w tym niemieckim dzienniku polskim akcentem
patriotycznym bylo wyeksponowanie frazy: ,, Quo vadis” aus der Feder des Hetmans, des polnischen
Geistes [,,Quo vadis” spod piora Hetmana Ducha polskiego]. Jako element programu wymieniano
w reklamach obrazy przedstawiajace przewiezienie ze Szwajcarii do Polski doczesnych szczatkow
pisarza, w tym mowe Paderewskiego.

32 Nazwisko Palamba zostato znieksztalcone, jak w wielu innych reklamach, powinno ono
brzmie¢: Augusto Palombi. Zginat on 5 lutego 1924 r., rozszarpany przez lwice, podczas krecenia sceny
obrazujacej meczenstwo chrzescijan. To tragiczne wydarzenie nabrato sensu symbolicznego, stajac si¢
newsem globalnym, odnotowanym takze na antypodach. Prasa australijska uzywata don okreslen typu
»Over-Realistic Film” (,,The Daily Telegraph” 7 II 1924, s. 7), ,,Too Much Realism” (,,Morning
Bulletin™ 7 11 1924, 5. 9), ,, Terrible Realism” (,,The Advertiser” 7 II 1924, s. 9), ,,Real Thriller” (,,Tweed
Daily” 14 11 1924, s. 3) oraz (najczgsciej) ,,Too Realistic Film” (,,The Argus” 29 III 1924, s. 12).
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szona orkiestra pod osobistym kierownictwem p. W. Teutscha™>. Doé¢ interesujaca
jest sprawa, ktora wywotat jeden z czytelnikow ,,Dziennika Bydgoskiego™**. Ot6z
znalazt on sposéb, by przyjs¢ z finansowa pomocg komitetowi Sienkiewiczowskiemu
w Bydgoszczy, ktory postanowil przeznaczy¢ dochdd z uroczystosci w wysokosci
1 tysigca zlotych na wykonanie popiersia z marmuru autora Quo vadis. Lecz koszt
wyraznie przewyzszal zamyst, bo az o 3 tysigce zlotych. Czytelnik uznat w liscie do
redakcji, ze brakujacag kwote powinni wylozy¢ wiasciciele kina ,,Kristal”. O ich
wysokich dochodach §wiadczy ,,istna orgia” powodzenia filmu, skwitowana frazg:
LHthumy, bojki, demolowanie kasy, policja, spazmy, lekarze, awantury”. Zapropono-
wal on wigc, by wlasciciele kina przeznaczyli ,,dziesiecing” z zysku w celu ufundo-
wania popiersia pisarza. Redakcja ,,Dziennika Bydgoskiego”, mowiac kolokwialnie,
data si¢ nieco podprowadzi¢ swojemu czytelnikowi, bezwarunkowo popierajac po-
myst, nawet z wyrzutem skierowanym przeciwko ,,legionom réznych przedsigbior-
cow”, ktérzy porobili na dzietach Sienkiewicza ,,milionowe fortuny”. Sienkiewicz
— czytamy w komentarzu — nie byl krezusem, ale zawsze wspieral finansowo
swoich rodakow, zwlaszcza podczas wojny. Redakcja ma nadzieje, ze ,,panowie
z kina «Kristal» spelnig swdj obowiazek”, o czym opinia publiczna nie zwatpi
»ani na chwile”. W tym zyczeniu chyba si¢ zagalopowano, gdyz apel o cudze (nie
wlasne) pienigdze nie jest rzeczg tadna.

Majac swiadomos¢ tego, ze bylo to pojscie o krok za daleko, redakcja postano-
wila poznaé opini¢ drugiej strony w mys$l powiedzenia audiatur et altera pars.
Przeprowadzita wicc interesujacy wywiad z wiascicielami kin®>, prostujac tym sa-
mym swoje uchybienie, jakim byl 6w pochopny apel wyrazony w komentarzu do
listu czytelnika. W ten sposdb wykazala swoj profesjonalizm dziennikarski. Wtasci-
cieli kin zbulwersowalo stanowisko redakcji. Wedtug nich kazde kino tylko na pozor
jest ,.kopalnig zlota”. Apelowaé trzeba o pienigdze na cele spoteczne nie do ,,mocno
nadszarpanych kieszeni kiniarzy”, lecz raczej do magistratu pobierajacego ,,horren-
dalnie wysoki” podatek w postaci doliczenia 60 procent do ceny biletu. Takiego
opodatkowania nie ma w zadnym panstwie na $wiecie, a powodem jego pobierania
byta inflacyjna marka polska, obecnie zastapiona przez twardg zlotowke. Do tego
dochodzi panstwowy podatek obrotowy, patent, podatek od lokali, szyldow i reklam,
muzyka i o§wietlenie. W Bydgoszczy za prad elektryczny kina placg o 50 procent
wigcej niz inne przedsigbiorstwa. Wywiadu udzielit tez przedstawiciel Zwigzku

Podobnie byto we Wtoszech, gdzie po wejsciu Quo vadis na ekrany kin niewiele méwiono o warto$ciach
artystycznych tego filmu, czg¢éciej za$ o konfliktach i incydentach, ktoére rozegraly si¢ na planie filmo-
wym. A. Miller-Klejsa, ,,Quo Vadis?” by Enrico Guazzoni and ,,Quo Vadis” by Gabriellino D’An-
nunzio: Production — Dramaturgy — Reception, ,,Panoptikum” 2017, nr 18 (25), s. 251.

33 ,Dziennik Bydgoski” 1925, nr 7, s. 5.

34 P.P., Zza kulis komitetu Sienkiewiczowskiego w Bydgoszczy, ,Dziennik Bydgoski” 1925, nr 10, s.7.

35| Nie wszystko zloto, co sig Swieci”... (Wywiad nasz z wlascicielami kinematograféw), ,,Dzien-
nik Bydgoski” 1925, nr 13, s. 5.
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wlascicieli kinoteatrow w bylym zaborze pruskim, prezes Marian Bawarski z Nakla.
Fame o nadzwyczajnej frekwencji w kinie ,,Kristal” ocenit on jako ,,grubg przesadg”.
Istotnie sam tytul arcydzieta nie wystarczal. O frekwencj¢ nalezalo nieustannie
dba¢ i wyczu¢ moment, kiedy projekcje przestaja by¢ optacalne. ,,Kristal” w ciggu
10 miesiecy dziatalnosci zaptacit réznym podmiotom 110 tysiecy zlotych. Zakup
Quo vadis kosztuje wigcej niz 10 tysigcy zlotych.

W Toruniu Quo vadis wyswietlano w kinie ,,Cristal” od 24 stycznia do 10 lutego
1925 roku, najpierw I seri¢, potem drugg, a nastepnie dwie naraz. W dniu premiery
reklamowano je jako ,,najpotgzniejszy film $wiata podlug stynnej powiesci H. Sienkie-
wicza”, eksponujac jego wyzsza warto$¢ artystyczng w porownaniu z filmem Guazzo-
niego: ,,Film wykonany w 1924 r. swa inscenizacjg i gra aktoroOw przewyzsza stare Quo
vadis 1912 r. Najwybitniejsi arty$ci $wiata biorg udziat w odtworzeniu gtéwnych
r61”%¢. Skromne reklamy w ,,Stowie Pomorskim” informowaty o dacie i godzinie pro-
jekcji w kinie ,,Cristal”, sporadycznie za$ i skrétowo o atrakcyjnych scenach z filmu:
,Pozar Rzymu. Walki gladiatorow. Meczenstwo chrzescijan. Smier¢ Nerona!™’.

Krakowianie mogli obejrze¢ Quo vadis w kinie ,,Warszawa”, 1 seri¢ od 22 lis-
topada do 2 grudnia 1924 r., Il zas od 3 do 15 grudnia tego roku. Filmem entuzjaz-
mowal si¢ zwlaszcza popularny ,,Ilustrowany Kurier Codzienny”, na ktérego tamach
zamieszczano reklamy wypehiajace pierwsza strong wydania®®. Redakcja nie
omieszkata obwiesci¢ sukcesu produkcji w kryptoreklamowej recenzji filmu®®. Pi-
sano w niej, ze ,,sukces, jaki odniosto Quo vadis, nie da si¢ porowna¢ z powodzeniem
zadnego dotychczas wyswietlanego obrazu”. Rozzalone ttumy odchodzity od kas
kina. Film przewyzszyl ,,najsmielsze oczekiwania” publicznosci, ktdra miata szczes-
cie naby¢ bilety i obejrze¢ ,,gigantyczne arcydzielo geniuszu ludzkiego” (reklamy
lubowaly si¢ w okresleniach hiperbolicznych). Poétstronicowa reklama filmu umie-
szczona tego samego dnia w innym dzienniku przypomina przywotang krypto-
reklame, gdyz nie byly to byty stowne odleglte od siebie*’. Premiera ,,wypadta
znakomicie”, a ,,film okazat si¢ pierwszorzedny — tak pod wzgledem wystawy,
rezyserii, jak tez i gry $wiatowych artystow”. Podkreslono walor muzyki, ,,do filmu
znakomicie zastosowanej”. Superlatywy zahaczaly o horror; w jednej z reklam epa-
towano czytelnika tym, ze film przewyzsza ,,okropnoscia swych niezrownanych
scen, wszystko dotychczas widziane i nawet pierwsza seri¢”*! Oprocz reklam i kryp-

36 Express Pomorski” 1925, nr 24, s. 2. W tymze dzienniku pojawialy si¢ reklamy Quo vadis

wyswietlanego w kinie ,,Orzet” w Grudziadzu od 8 stycznia 1925 roku.

37 ,.Stowo Pomorskie” 1925, nr 32, s. 3.

3 Na przyklad ,Ilustrowany Kurier Codzienny” 1924, nr 319, s. 1; nr 330, s. 1.

3 M. g., Rzadki sukces kasowy i artystyczny filmu ,, Quo vadis”, ,Jlustrowany Kurier Codzienny”
1924, nr 320, s. 9.

% Goniec Krakowski” 1924, nr 269, s. 3.

41 Goniec Krakowski” 1924, nr 279, s. 3. W tej reklamie pojawia si¢ informacja, ze ,,obraz jest
wlasnoscig biura ,,Kolos”, Krakow, przy ulicy Stradom 15”. To zaskakujaca informacja, gdyz pojawia
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toreklam pojawiaty si¢ w prasie dos¢ rzadko recenzje rzeczowe. Autor jednej z nich
skoncentrowat si¢ na dziele Sienkiewicza, ktorego okreslit mianem pisarza ,,fotoge-
nicznego™*. Quo vadis stanowi ,,istotna kopalnie efektownych motywow” sensacyj-
nych i awanturniczych np. (porwanie i cudowne ocalenie bohaterki). Ponadto pisarz
— podkreslat recenzent — jest batalista, ktory ,,z nadzwyczajnym poczuciem per-
spektywy” operuje postaciami pierwszo- i drugoplanowymi. Te fotogeniczne zalety
jego dzieta powoduja, Ze jest on ,,ukochanym przez wszystkich kinomanow pisa-
rzem”. W teks$cie nie ma specjalnej ekscytacji filmem ani otoczka towarzyszaca jego
projekcji. Wytknigte zostaja pewne ,,naddatki”, czyli watki wprowadzone przez rezy-
serow. Nie szkodza one pozytywnemu odbiorowi obrazu, ale jego oceny w calosci
— zapowiada recenzent — bgdzie mozna dokona¢ po wejsciu na ekran II serii dzieta.

Quo vadis wyswietlano w t6dzkich kinach ,,Casino” i ,,0deon” w dwoch seriach
naraz od 1 do 15 grudnia 1924 r. (dziennie dawano tylko jeden seans). Ogloszenia
zajmujace calg pierwszg stron¢ dziennika ,,Republika” byly w pelnym znaczeniu tego
stowa reklamami filmu, odwotujacymi si¢ do zmystu wzroku widza i wysuwajacymi
na plan pierwszy fotosy aktorow, reprodukowane z materialdow rozprowadzanych
przez wytworni¢ wloska. Nazwisko Sienkiewicza w ogodle si¢ w nich nie pojawia,
wystarczy, ze wyobraznia kinomana skieruje si¢ w strone tego, co bedzie mogt ujrzeé
na ekranie. W reklamie zapowiadajacej Quo vadis jako ,,najwicksza premierg sezo-
nu” anonsowano, ze¢ w rolach gtownych wystapia Emil Jannings i ,hrabianka de
Liguoro” (zaskakujace zestawienie Nerona z Eunice)*’. Powigkszony fotos Nerona
otaczajg dwa mniejsze, wtasnie Riny De Liguoro oraz Lillian Hall-Davis w roli Ligii.
W warstwie tresci dominujg liczby majgce swiadczy¢ o rozmachu filmu: koszcie jego
produkgcji, liczbie statystow, robotnikow, dzikich zwierzat, a nawet uzycia 29 ,,apa-
ratow filmowych”. llustracj¢ muzyczng ,,zwigkszonych orkiestr” zapewnia¢ miat
L. Kantor. Interesujaca jest calostronicowa reklama zapowiadajgca ostatnie dwa
dni projekeji filmu**. Sktada sie ona z samych fotosoéw: Janningsa oraz partneruja-
cych mu 6 aktorow i aktorek. Czytelnik moéglt podprogowo odczué to, ze w filmie
istnieje roOwnos$¢ pici, a role meskie i zenskie dopetiaja si¢ z soba, jak w §wiecie
realnym i §wiecie fikcji artystycznej, a takze na widowni w kinie. Odnotowac trzeba
pewien tekst kryptoreklamowy*’. Opisano w nim scenariusz Quo vadis, oceniajac
obraz jako ,,potezny, najpotgzniejszy z tzw. filmow historycznych”. Role Janningsa
uznal autor tekstu za ,,najlepszg i najpot¢zniejszg kreacje tego niezwyktego aktora”,

si¢ w niej konkretna nazwa dystrybutora, druga oprocz Continentala. Spotka Kinematograficzna ,,Ko-
los” w ogloszeniach dotyczacych oferty podawata adres: Warszawa, Al. Jerozolimskie 31. W stolicy
funkcjonowaly tez inne agencje kinematograficzne, np. ,,Corso”.

42 7 ekranu. ,,Quo vadis” (Kinoteatr ,, Warszawa”), ,,Nowy Dziennik” 1924, nr 265, s. 4.

43 Republika” 1924, nr 328 (wyd. poranne), s. 1.

4 Republika” 1924, nr 341 (wyd. poranne), s. 1.
Cines (pseudonim autora albo zrédlo informacji nawiazujace do nazwy wloskiej wytworni
filmowej), Casino i Odeon. ,,Quo vadis”, ,,Republika” 1924, nr 331, s. 6 (wyd. poranne).
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a do jego poziomu — wedtlug niego — dostosowali si¢ pozostali aktorzy i aktorki,
dajac ,.koncert gry filmowej”, ktorej nie zaémiewa przepych scenografii.

W kinie w Lublinie tez mozna bylo obejrze¢ Quo vadis. Wtasciciel kinoteatru
,,Corso” zamieszczal codziennie na pierwszej stronie miejscowego dziennika (podob-
nie jak konkurencyjne ,,Colosseum”) reklame aktualnego programu, z podaniem go-
dziny projekcji obrazéw. Nie bylo zadnej bombastycznej zapowiedzi Quo vadis jako
sensacji sezonu, przeciwnie — w pierwszym dniu projekcji i w nastepnych zwykly
i powtarzany codziennie anons podawat og6lng informacje o tym filmie, ze jest on
zrealizowany ,,podlug nie$miertelnego dzieta Henryka Sienkiewicza”, rol¢ Nerona
gra w nim Emil Jannings, a urozmaica go ,,orkiestra pod batuta Stefana Turalskie-
g0”*®. W anonsie jak zwykle podano godzing projekcji, i wyjatkowo, w przeci-
wienstwie do prawie wszystkich kin ceng biletdw, a byla ona wysoka, od 1,50 do
3 zlotych. Film wyswietlany byt w dwoch seriach w dniach od 4 do 16 grudnia
1924 r., wigc dla ich widza cena urastata do znacznej, podwojnej kwoty.

W Kielcach Quo vadis wys$wietlano w kinie ,,Phenomen” od 1 do 12 stycznia
1925 roku. W anonsie zapowiadajacym projekcje pisano, ze ,,udalo si¢ przyspieszy¢
sprowadzenie tego najnowszego filmu do Kielc”, podkreslajac, iz ukazat si¢ on
w Warszawie rownoczesnie z Wiedniem i Praga w zwigzku z ,,uroczystym przewie-
zieniem zwlok” pisarza®’. To nieprawdziwa i spozniona informacja, automatycznie
przejeta z dawniejszych ogloszen prasowych. W dniu premiery ukazato si¢ pot-
stronicowe ogloszenie, w ktorym podano obsade glownych rol oraz dane liczbowe
majace $wiadczy¢ o rozmachu filmu (koszt, liczba statystow, robotnikoéw i operato-
row)*®. Zabraklo natomiast informacji o godzinach projekcji i o ewentualnych afi-
szach, ktore by t¢ luke wypeltnity.

31 grudnia 1924 r. w dziennikach Iwowskich pojawia si¢ reklama zapowiadajaca
,wielka premierg poteznego arcydzieta Henryka Sienkiewicza” w kinach ,,Kopernik”
i ,Marysienka”*’. W ,Kurierze Lwowskim” w kryptoreklamowej notatce pisano
o Quo vadis jako ,arcydziele sztuki kinematograficznej, ktore w tryumfalnym po-
chodzie przeszto [przez] najwigksze kina stolic europejskich™°. Podkre§lono w niej
walory techniczne i artystyczne filmu, ktérego widz ,,znajdzie w nim zaréwno zrodto
estetycznego zadowolenia, jak i patriotycznej dumy”. W przeddzien projekcji Quo
vadis opublikowany zostat artykut omawiajacy niezwykty rozwoj ,,sztuki filmowe;”,
nie tak dawno uwazanej za lichy gatunek rozrywki i posgdzanej o ,,propagande
niemoralno$ci®'. Obecnie artyzm obrazéw doszedt do doskonatosci i stat sig narze-

46 ,,Glos Lubelski” 1924, nr 322, s. 1.

47 Gazeta Kielecka” 1924, nr 52, s. 1.

48 Gazeta Kielecka” 1925, nr 1, s. 1.

49 ,,Gazeta Lwowska” 1924, nr 299, s. 3; , Kurier Lwowski” 1924, nr 298, s. 5; ,,Gazeta Poranna”
1924, nr 7287, s. 2.

0 Przed wystawieniem ,, Quo vadis”, ,,Kurier Lwowski” 1924, nr 298, s. 5.

S'' H. Rudnicki, Rozwdj kinematografii a zacofany Lwow, ,,Kurier Lwowski” 1925, nr 2, s. 8.
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dziem ,,popularyzacji sztuki wsrdéd szerokich mas”. Lecz prasa Iwowska — wedhug
autora artykutu — lekcewazy te trendy. Podczas gdy prasa warszawska omawia na
réwni z teatralnymi ,,nowe kreacje filmowe”, we Lwowie nie ma nawet $ladu ,kry-
tyki kinowej”. Marne sg reklamy prasowe, o ktére nie dbajg nawet wilasciciele kin.
Niegustowne afisze — uwaza autor — s3 anachronizmem, gdyz informacje o sean-
sach, zwlaszcza o godzinach ich rozpoczecia, powinny trafia¢ do czytelnika codzien-
nej prasy, bo takie sa wymogi nowoczesnosci. Doda¢ by trzeba, ze dzienniki
Iwowskie (,,Gazeta Lwowska”, ,,Kurier Lwowski”, ,,Stowo Polskie”, ,,Gazeta Poran-
na”, ,,Wiek Nowy”) nie prowadzily rubryk repertuarowych odnoszacych si¢ do kina.
W Krakowie bylo inaczej. Wigkszo$¢ tamtejszych dziennikow prowadzita rubryki
w rodzaju: Repertuar kinoteatrow (,,Czas”), Co grajg dzisiaj w kinie? (,,Jlustrowany
Kurier Codzienny”), Repertuar kin krakowskich (,,Nowy Dziennik™), Repertuar kin
krakowskich 1 Ze srebrnego ekranu (,,Goniec Krakowski”).

Projekcje Quo vadis odbywaly si¢ we Lwowie od 3 do 18 stycznia 1925 r. na
kilku seansach dziennie w kinach ,,Kopernik™ i ,,Marysienka”. W nieokazatych re-
klamach na czoto wybijano gre Janningsa, operowano nazwiskiem D’ Annunzia jako
rezysera filmu, podkreslano, ze ,,caly Lwow” jest pod wrazeniem ,,niezwyklego
pickna i artyzmu filmu”. To typowe totum pro parte (podobnie jak ,cala Byd-
goszcz”) znajdujace sie w repertuarze chwytéw reklamowych. Wazna jest reklama
anonsujgca premiere filmu, zamieszczona w ,,Stowie Polskim”, w ktérej wyeks-
ponowano zdanie mowiace o tym, ze Quo vadis jest ,dramatem historycznym
przystosowanym do projekcji pod kierownictwem literackim Stanistawa Sierostaw-
skiego2. Oznaczalo to, ze wy$wietlano kopie rozpowszechniana przez warszawska
firme¢ Continental.

W Stanistawowie film wyswietlano w lutym 1925 r. w kinie ,,Warszawa”. W miej-
scowym tygodniku duzego formatu ogloszenie anonsowato Quo vadis jako ,,fenome-
nalny film wszech§wiatowe] stawy” zawierajacy ,,0szalamiajace sceny masowe”,
z Emilem Janningsem jako ,,wykonawca roli Nerona”; film mial by¢ wy$wietlany
w najblizszych dniach®®. Druga seria miala premiere 15 lutego i reklamowano ja jako
»hajpotezniejsze arcydzielo filmowe wszechswiatowej stawy produkcji 1924-25”,
wymieniajac jego watki tresciowe, takie jak ,,Pozar Rzymu”, ,lIgrzyska w cyrku
rzymskim”, ,,Smieré krwiozerczego tyrana”*. Terminéw projekcji nie podawano,
odsylajac czytelnika do szczeg6low podanych na afiszach. Interesujace jest o§wiad-
czenie zarzadu kina ,,Warszawa”, w ktorym podniesiono problem kosztow pono-
szonych przez kina prowincjonalne (dwa w Stanistawowie), poréwnujac je do
znajdujacych si¢ w znacznie lepszej sytuacji finansowej kin Iwowskich®>. W o$wiad-

52 Stowo Polskie” 1925, nr 1, s. 6.

33 Kurier Stanistawowski” 1925, nr 236, s. 1.

5% Kurier Stanistawowski” 1925, nr 238, s. 1.

35 Oswiadczenie, ,Kurier Stanistawowski” 1925, nr 241, s. 3.
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czeniu podano, ze koszt wypozyczenia ,,powazniejszego obrazu” wynosi 1000—1500
dolaréw, a liczba potencjalnych widzow jest tu znacznie ograniczona. Ponadto od cen
biletow pobierane sa podatki: 40% na rzecz miasta i 5% na inwalidow wojennych.

W Biatymstoku film wyswietlano od 7 do 18 stycznia 1925 r. w kinie ,,Apollo”
w dwoch seriach naraz; dawano dwie projekcje dziennie. Konsekwentnie reklamo-
wano go kazdego dnia w ,,Dzienniku Biatostockim” zawsze na s. 4. Tresci reklam nie
zmieniano, tylko poczatkowo miata ona wigkszy format. Film anonsowano jako
»Oczekiwane przez wszystkich z niecierpliwoscig najwigksze arcydzieto filmowe
$wiata osnute na tle powiesci Henryka Sienkiewicza Quo vadis”; podano nazwiska
rezyserow oraz Janningsa jako odtwoércy roli Nerona®. Najciekawsze w reklamie
byly elementy pragmatyki kinowej, zwigzanej z organizacja widowni. Podkreslano,
ze mozliwe jest ,,Wejscie na widowni¢ tylko na poczatek przedstawienia”. Irytujacy
byl zwyczaj spdzniania si¢ widzow, lecz bywalo, ze spdzniano si¢ z poczatkiem
projekcji, co wywolywato gwizdy publicznos$ci. Kino ,,Apollo” wydato walke temu
zwyczajowi’'. Bylo to wyrazem troski o widza, podobnie jak numerowanie miejsc.
Bilety mozna byto naby¢ w przedsprzedazy. Informowano, ze ,,Specjalng ilustracje
muzyczng do filmu wykona powigkszona orkiestra pod batutg I. Korobkowa”. W nu-
merze 15. z 15 stycznia anonsowano ostatnia w tym kinie projekcje Quo vadis
z uzyciem chwytu werbalnego: ,,Szkoda tych, ktorzy nie beda na najpotezniejszym
obrazie $wiata”. Lecz film ,,na ogbélne zyczenie” wyswietlano jeszcze przez
dwa kolejne dni z zanizong ceng biletow na wszystkie miejsca. W numerze 18.
z 18 stycznia zapowiedziano ,,niecodwotalnie” ostatni dzien projekcji filmu, przy
czym na seans o godz. 16 cen¢ biletdéw na wszystkie miejsca obnizono do 1,50 zt.
Wida¢ w tych decyzjach elastyczno$¢ wiasciciela kina, ktory przez kilka dni wstrzy-
mywat si¢ z zapowiedziang projekcja atrakcyjnego filmu amerykanskiego, kalkulu-
jac, ze ostatecznie oplaca si¢ wydluzenie o kilka dni, nawet po obnizeniu ceny
biletow, wyswietlanie Quo vadis. Nigdzie indziej w kinach polskich w reklamach
prasowych tego filmu nie informowano ani o tego rodzaju obnizce, ani o cenie
biletéw (z wyjatkiem kina ,,Corso” w Lublinie, gdzie byly one o wiele wyzsze).
Fama gloszaca, ze najtanszymi biletami w dwudziestoleciu miedzywojennym cie-
szyli si¢ kinomani bialostoccy, wydaje si¢ prawdziwa.

W Czgstochowie w Teatrze ,,Odeon” film wys$wietlano od 26 stycznia do 12 lu-
tego 1925 r., najpierw seri¢ I, potem II, a nast¢pnie na ,,0g6lne zyczenie publicz-

% Dziennik Biatostocki” 1925, nr 7, s. 4.

7 O niepunktualno$ci w rozpoczynaniu projekcji, a takze o fatalnych warunkach higienicznych
i braku zabezpieczen przeciwpozarowych w kinach tarnowskich pisze R. Wtodek w ksiazce 100 lat
Marzenia. Historia kina w Tarnowie, Tarnow 2013, s. 56. Do elementow socjologii kina nalezy zaliczy¢
wybuchajace na widowni konflikty spoteczne — przypominajace, jak pisze autor, ,,co§ w rodzaju walki
klas”, czyli awantury migdzy plebejska a ,,lepsza” czeScia publicznosci (s. 57). W ksigzce zamieszczona
jest fotografia afisza informujacego o projekcji Quo vadis z Janningsem w roli Nerona w tarnowskim
kinie ,,Apollo” (s. 52).
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nos$ci” dwie serie razem. Wtasciciel zadbat o reklame, ktora pojawiata si¢ w kazdym
numerze miejscowego dziennika. Do numeru 21. z 27 stycznia dotagczono ,,specjalne
broszury ilustrowane ze streszczeniem obrazu”. Szczegoty dotyczace czasu i miejsca
wyswietlania filmu podawano w afiszach kinowych. Catostronicowe ogtoszenia po-
jawialy sie pod winieta pisma w pierwszych dniach projekcji pierwszej i drugiej serii
oraz catosci, w kolejnych za§ drukowano je w mniejszym formacie. Reklamy wy-
pelniajace calg pierwsza strong czerpano z materialow udostgpnianych wtascicielom
kin, jak te z podobizng Jenningsa jako Nerona oraz podajaca w ramkach nazwiska
aktoréw i odgrywane przez nich role’®. Ta reklama, czesto wykorzystywana w r6z-
nych dziennikach, epatowata sensacja, mnozac liczbe osob, ktore padty ofiarg Iwow
podczas krecenia filmu, oraz operujac hastowymi watkami tresciowymi typu ,,Orgie
i bachanalie rozpustnego Rzymu™® czy ,,Walka Ursusa z turem”. Celom hiperboli
reklamowej dobrze stuzyly tez liczby: 137 lwow, tygrysow i innych zwierzat, 47 ty-
siecy statystow, koszt produkcji filmu: 10 milionéw dolardéw, podkreslano jego ,.ko-
losalng dhugo$¢”. W reklamie drugiej serii wyeksponowano jej zawarto$¢ poprzez
nazwy ,.siedmiu wielkich aktow”, jak ,,Meczenstwo chrzescijan”, ,,Igrzyska cyrko-
we” i ,,Bunt Gallow i $mier¢ Nerona”®°, Uspokajano widza w kwestii ceny biletu,
gdyz — jak mu perswadowano — ,,pomimo kolosalnie wysokiej dzierzawy obrazu,
aby uprzystepni¢ wszystkim obejrzenie tego kolosalnego dzieta” cen¢ podwyzszono
tylko o 50 groszy. Zadbano o ilustracje muzyczna, ktéra w ,,Odeonie” towarzyszyta
projekcji Quo vadis; ,,utozyl” ja J. Bursik.

W Wilnie Quo vadis wyswietlano w kinach ,,Polonia” i ,,Stella” w dwoch kolej-
nych seriach (a catos¢ tylko w pierwszym z nich) w dniach od 10 do 30 kwietnia
2025 roku. W reklamach stosowano chwyt totum pro parte i hiperbole w rodzaju:
,,Cala prasa zagraniczna stwierdza, ze obraz Quo vadis jest nowym etapem w rozwoju
kinematografii, cata prasa warszawska poswigcita filmowi pochlebne, nieraz entu-
zjastyczne wyrazy uznania”®'. Zachwalano Quo vadis jako ,,najwicksze arcydzieto
sezonu”, utozsamiajac je z powiescig Sienkiewicza i masowym jej odbiorcg. Cho-
dzito o to, by — jak to ujeto — ,,da¢ moznosc¢ najszerszym warstwom spoleczenstwa
polskiego podziwiaé to arcydzieto piora Hetmana Ducha Polskiego”®*. Te¢ identyfi-
kacje niosto z sobg okreslenie ,,nowe Quo vadis”, do$¢ dwuznaczne, gdyz przymiot-
nik mogt si¢ odnosi¢ zardwno do powiesci, jak i filmu Guazzoniego z 1912 r., do
ktorego nie ma jednak zadnego odniesienia. Jedna z reklam wysuwa na czoto hasto
,Potezna rewia cyrkowa!”, po ktorym nast¢puje szereg innych, w tym ,,Klasyczne

58
59

,,Goniec Czestochowski” 1925, nr 21, s. 1.
To watek wystepujacy w dziesiagtkach reklam prasowych. Cenzura wloska zadbata o to, by
wyeliminowa¢ z filmu sceny mogace wywota¢ zgorszenie publiczne. J. Masnicki, Niemy kraj...,
s. 234-235.

60 Goniec Czgstochowski” 1925, nr 29, s. 2.

ol Dziennik Wilenski” 1925, nr 87, s. 4.

62 ,,Dziennik Wilenski” 1925, nr 83, s. 2.
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wyscigi kwadryg!” i ,,Gromady Iwow na arenie cyrku!”. To chwyty werbalne zapo-
zyczone z afisza cyrkowego, nastawionego na obwieszczanie sensacji, doskonale
zakorzenione w Owczesnej reklamie filmowej, ktéra pragnac przyciagnaé widza,
nie mogta nie by¢ ,,krzykliwa”. Pokrewienstwo kina i cyrku podkreslat Karol Irzy-
kowski: ,,Cyrk jest bardzo czesto ttem sztuk filmowych, i to nie bez glebszej przy-
czyny. W kinie zmienia si¢ zycie w cyrk, a cyrk w zycie”®®. Cyrk — dodawat
— ,,daje rekojmig karkolomnos$ci prawdziwej”, kino za$ tylko ja nasladuje.

Reklama kinoteatru ,,Udzialowy” w Sosnowcu zapowiadala ,,niebywale wielka
premiere w Zaglebiu” Quo vadis na 21 kwietnia 1925 roku; szczegoly miaty by¢ podane
na afiszach®. Nieco p6zniej w reklamach zamieszczanych w dzienniku ,,Iskra” termin
ten przesunigto na 24 kwietnia i ostatecznie dwie serie jedna pod drugiej wyswietlano
do 3 maja tego roku. W jednej z reklam podano, ze film zostat ,,przystosowany do
polskiego ekranu pod kierownictwem literackim Stanistawa Sierostawskiego”, czyli
zrédto jego zakupu byto to samo, co w wypadku kin Iwowskich®. Reklamy ukazywaty
si¢ sukcesywnie, lecz ich tresci byly ograniczone. Reklamowano rol¢ Emila Janningsa,
w II serii podnoszono watek ,,meczenstwa chrzescijan z wyrafinowanym okrucien-
stwem 1 $mierci Nerona”, zachwalano ,,muzyke zastosowang do ekranu”.

Warto wspomnie¢ o ,,uroczystej premierze” Quo vadis 15 listopada 1926 r.
w warszawskim kinie ,,.Swiatowid”. W reklamie zamieszczonej w ,,Kurierze War-
szawskim” anonsowano, ze film zostal wznowiony w celu uczczenia dziesiatej rocz-
nicy $mierci pisarza®®. Podkre$lano, ze kopi¢ — ,,catkowicie nowoopracowana
[pisownia oryginalna] i udoskonalong” — sprowadzit z zagranicy Komitet Obchodu
Uroczystosci Sienkiewiczowskich. Podnoszono, ze film jest ,,pot¢zng epopeja me-
czenstwa 1 mitosci z Emilem Janningsem w roli Nerona”, a jego atrakcjg ma by¢
»powickszona orkiestra symfoniczna po kierownictwem A. Furmanskiego. Okolicz-
nosciowa projekcja nie zainteresowata prasy, catkowicie pochtonigtej uroczystoscia-

B K. Irzykowski, Dziesigta Muza. Zagadnienia estetyczne kina, Krakow 1924, s. 58; zob. rozdz.

XI Cyrk. Artykutowanym w tej ksigzce nowatorskim pogladom odpowiada innowacyjny dyskurs, ktory
— jak stwierdza badacz — ,,0scyluje miedzy stylem quasi-naukowej rozprawy a nie stronigcym od
uzytych przewrotnie i z calg premedytacja efektow sensacyjno-retorycznych rodem z retoryki groszo-
wych powiesci czy moze bardziej jeszcze tamow gazet”. M. Hendrykowski, Na dnie oka. ,, Dziesigta
Muza z perspektywy stulecia, ,,Przestrzenie Teorii” 2022, nr 37, s. 154. Tamze istotne filmoznawcze
uzasadnienie prekursorstwa w skali $wiatowej koncepcji Irzykowskiego, w tym sposobu rozumienia
przezen ,kina i literatury w kategoriach konkurujacych z sobg mediéw”, co stawia go w pozycji
nowoczesnego teoretyka mediow (s. 152).

6 Kurier Zaglebia” 1925, nr 85, s. 1.

65 Iskra” 1925, nr 95, s. 8. Jako nadprogram wyswietlano Uroczyste sprowadzenie zwlok Henryka
Sienkiewicza do Polski.

66 Kurier Warszawski” nr 314 (wieczorny), 15 XI 1926, s. 2. W tym dniu kardynat Aleksander
Kakowski odprawil w katedrze nabozenstwo zatobne za dusze $p. Henryka Sienkiewicza, a 19 listopada
Syndykat Dziennikarzy Warszawskich zorganizowal w Filharmonii Wielki Reprezentacyjny Wieczor
Koncertowy majacy na celu uczczenie 10. rocznicy $mierci pisarza. Projekcja Quo vadis, nabozenstwo
zatobne 1 koncert byly najwazniejszymi w Polsce wydarzeniami upamigtniajacymi t¢ rocznicg.
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mi zwigzanymi z odstonigciem pomnika Chopina w Warszawie 14 listopada 1926 r.
i recepcja zwigzanych z tym faktem uroczystosci w kraju i za granicg (obszerne
sprawozdanie Jana Czempinskiego w przywotanym numerze ,,Kuriera Warszawskie-
g0”). Zreszta zwyklego widza o wiele bardziej mogla zainteresowac zapowiedziana
na 17 listopada ,,uroczysta premiera” Ostatnich dni Pompei, produktu wloskiej
kinematografii reklamowanego jako ,,najmonumentalniejsze dzieto §wiata”. Anonso-
wano wyswietlanie tego filmu w ,,najwytworniejszych kinoteatrach stolicy” (,,Wo-
dewil” 1 ,,Filharmonia™) ,,pod taskawym patronatem J.E. Ambasadora Wtoch” (nie
obylo si¢ od akcentu propagandowego)®’. Dzielu nadawano wiec marke faszystow-
ska, jakkolwiek nie taka byta intencja jego rezyserow®®. Wznowione Quo vadis nie
przyciagneto publiczno$ci pomimo ulg dla organizacji spolecznych i bezplatnego
seansu dla miodziezy®. Otwarte pozostaje pytanie, co whasciwie ogladali widzowie.
By¢ moze ocenzurowana, wyswietlana we Wioszech wersje Quo vadis’®, skoro film
sprowadzono z zagranicy i zachg¢cano do jego obejrzenia mtodziez. Lecz nie wiado-
mo, w jakim jezyku wykonano napisy.

Z dokonanego przegladu wyciagnag¢ mozna kilka wnioskow. Film cieszyt sig
popularnos$ciag w najwigkszych miastach polskich od poczatku listopada 1924 do
poczatku maja 1925 roku. Pomiar tej popularno$ci nie jest tatwy, w kazdym razie
w wypadku tego dzieta trudno méwi¢ o nadzwyczajnym sukcesie frekwencyjnym.
Jego podzial na dwie serie byl po prostu ztym pomystem, gdyz wydtuzat ryzykownie
czas odbioru, a widz ktéremu opatrzyla si¢ ,,potezna”, ,,monumentalna”, ,kolosalna”
pierwsza seria, nickoniecznie chcial oglada¢ drugg, a potem calos¢ (najkrocej wy-
swietlano wilasnie t¢ ,,kode”). W duzych miastach, w ktorych odbywaty si¢ projekcje
Quo vadis, funkcjonowalo przewaznie 2-9 kin, a w Warszawie przynajmniej kilka-
nascie (to liczba zmienna). Kinoman miat wigc do réwnoczesnego wyboru takze
1zejsza produkcjg, ocierajaca si¢ o parter szmiry, reklamowang jako ,najbardziej
sensacyjny i erotyczny film z bajecznego zycia Paryza”, ,,pikantna dziewica, prze-

67 ,»Express Poranny” nr 319, 16 XI 1926, s. 2.

8 Film nie jest propaganda faszyzmu, lecz zawiera elementy ktore daja si¢ interpretowaé jako
odzwierciedlenie atmosfery politycznej panujacej we Wloszech w pierwszych latach po doj$ciu Mus-
soliniego do wladzy. Zob. E. Skwara, ,, Quo vadis” in Film (1912, 1925, 1951, 1985, 2001). The Many
Faces of Antiquity, ,Classica. Revista Brasileira de Estudos Classicos” 2013, vol. 26, n. 2, p. 165.
Tamze odwolanie do ksigzki, w ktdrej elementy semiotyki niesione przez filmowy obraz Imperium
Romanum oraz cytaty z kwestii wygtaszanych przez bohateréw dzieta (Nerona) daja si¢ odczytac jako
aluzje do sytuacji politycznej na Potwyspie, czego przyktadem jest interpretacja cytatu z przemowienia
Mussoliniego. R. Scodel, A. Bettenworth, Whiter ,,Quo Vadis?. Sienkiewicz’s Novel in Film and
Television, Oxford 2009, p. 110-111.

% Ulgi na ,, Quo vadis”, ,Kurier Polski” nr 285, 21 XI 1926, s. 6.

70 W serwisie internetowym You Tube obejrzeé mozna ten film z napisami w jezyku woskim.
Opublikowat go kanat Arcoinis TV: Quo vadis?, di Georg Jakoby, Gabriellino d’Annuznzio, dal ro-
manzo omonimo di Henryk Sienkiewicz (1924). Nawiasem mowigc, cenzura filmowa funkcjonowata
nawet w takim kraju wolnosci stowa, jakim byta Wielka Brytania.
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bajeczna farsa w 6-ciu aktach” czy ,,arcywesota a pikantna dwuaktowa komedia”.
Realistyczne 1 psychologiczne filmy o wyzszym lub nizszym poziomie okres$lano
mianem ,,dramatu zyciowego” lub ,,dramatu z prawdziwego zdarzenia”. Irzykowski
ponad t¢ produkcje przedktadal jednak komedig, ktorej wybitnym uosobieniem byt
dla niego Charlie Chaplin oraz filmy sensacyjne, piszac, ze ,,dzigki pogonia za
sensacja kino ziszcza wrodzona sobie sktonnos¢ do rozkoszowania sie ruchem”’’.
Nie przepadat za ,,dramatami zyciowymi” i ,,filmami aktorskimi”, czyli gwiazdor-
skimi. Przywotujemy, z koniecznosci w formie skrotowej, punkt widzenia tego teo-
retyka kina, gdyz podwaza on status sensacji i trickdéw komediowych jako czego$
gorszego w stosunku do pozornie wyrafinowanych filmow realistycznych i psycho-
logicznych, co ma swoje znaczenie w konteks$cie recepcji Quo vadis przez 6wczesna
publicznos$¢ oraz chwytow prasowych reklamujacych to dzieto. Kina nie byly inne
niz bardzo podobny w nich do siebie repertuar, a widownia pozostawata ta sama.

Wiasciciele kin liczyli na powodzenie filmu, wigzac go z nazwiskiem Sienkiewi-
cza. Mozna to nazwa¢ koniunkturalnym i skalkulowanym wykorzystaniem nazwiska
pisarza, co uwidoczniajg reklamy prasowe przescigajace si¢ w jego superlatywnych
okresleniach. Lecz te okreslenia mogly tez wybrzmie¢ jako probierz kultu pamieci
autora Quo vadis, rezonujacego jeszcze przez poét roku w kinach i w ogloszeniach
prasowych po drugim pogrzebie pisarza. W dni pazdziernikowych uroczystosci
w Warszawie i w calej Polsce, ktore staty si¢ manifestacja narodowa, nazwisko
Sienkiewicza defilowato tryumfalnie na pierwszych stronach doniesien prasowych
i w niezliczonych artykutach okolicznosciowych. W listopadzie za$ i w nastepnych
miesigcach niosty je reklamy i recenzje filmowe Quo vadis, ktore wytworzyly w prze-
strzeni spotecznej swoisty kanal popularyzacji tego dzieta i osoby jego tworcy.

Na koniec warto przywota¢ pewne porownanie. W 1924 i 1925 r. Quo vadis
w rezyserii Jacoby’ego i D’Annunzia wyswietlano w niepodlegtej Polsce jako ekra-
nizacj¢ dzieta Sienkiewicza, co podkreslato w jego odbiorze czynnik dumy narodo-
wej. Przed wojng film Guazzoniego tez tak byt odbierany na ziemiach polskich pod
zaborami, ale w funkcji pokrzepienia serc. Matgorzata Hendrykowska stwierdza, ze
w owczesnej sytuacji Quo vadis stawato si¢ elementem kultury integrujgcym spote-
czefstwo polskie’?. Wyswietlano je od marca 1913 do maja 1914 r. w duzych mias-
tach, i stopniowo w mniejszych, jak w liczacym kilka tysigcy mieszkancow
Labiszynie. Masowo$¢ odbioru Quo vadis — twierdzi badaczka — zacierala spo-
leczne bariery dzielgce Polakow, stajac si¢ czynnikiem spojnosci narodowej. Film
wigc integrowat i krzepit, stuzac narodowemu zbudowaniu jako wydarzenie wspol-
notowe niesione przez warunki zycia i kulture. Po wojnie ta funkcja pokrzepienia
1 integracji przesunegta si¢ do obszaru pamigci, i Quo vadis odbierano jako nieko-
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K. Irzykowski, Dziesigta Muza..., s. 51.
M. Hendrykowska, Pierwszy spektakl dla mas. , Quo vadis” Enrica Guazzoniego na zie-
miach polskich (1913-1914), ,,lluzjon” 1995, nr 1-4, s. 109-118.
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niecznie najatrakcyjniejszy produkt (w poréwnaniu z kinem amerykanskim), tyle ze
z waznym akcentem polskim, czyli nazwiskiem Sienkiewicza. Jest jeszcze jedna
wazna roznica. Film Guazzoniego zyskat spektakularne globalne powodzenie, a ogla-
dali go monarchowie, jak krol Jerzy V czy cesarz Franciszek Jozef, o czym donosita
owczesna prasa. Torowalo to — a przede wszystkim postepy demokratyzacji — dro-
ge do uznania kina za przybytek kultury oraz filmu za dzieto artystyczne.

O Quo vadis pisano jako o ,arcydziele”, podobnie jak o jego powiesciowym
prototypie. Nazwisko Sienkiewicza pojawia si¢ w prasie jako nieusuwalna marka
produktu, ktéry odnidst swiatowy sukces. Na przyktad , Illustrated London News”
zamiescily fotografie scen filmowych z Quo vadis, ale w podpisie pod nimi pojawito
si¢ tylko nazwisko Henryka Sienkiewicza’. I to wystarczylo. Zatem ta funkcja
pokrzepienia znajdowala uzasadnienie w mi¢dzynarodowym odbiorze filmu jako
w pewnej mierze takze dzieta Polaka. Ekranizacja Jacoby’ego i D’ Annunzia nie byta
juz w zasadzie nosnikiem tej funkcji. Film nie nalezal do udanych, a glosy prasy
swiatowej nie zestroity si¢ w wyraz tryumfalnego dlan uznania, jak to si¢ stalo
w wypadku dzieta Guazzoniego. Dzi¢ki Quo vadis przed wojna nazwisko Sienkie-
wicza szybowalo nad §wiatem, a po wojnie nad wolna juz Polska.
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