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Jerzy JAROWIECKI  Monografia o prasie dla dzieci
i mlodziety, ktorej brakowalo
Wiadystaw Marek Kolasa,
Krzysztof Wozniakowski, Michal
Rogoz: Prasa dla dzieci i mlodziely
1824-1918. Tom 1: Dzieje wydaw-
nicze, Krakéw 2018, ss. 359

A monograph on magazines and newspapers for
children and teen is finally here. A Review of
Wiadystaw Marek Kolasa, Krzysztof Wozniakowski
and Michat Rogoz, Prasa dla dzieci i mlodziezy 1824—
1918. Tom 1: Dzieje wydawnicze, [Magazines and
Newspapers for Children and Teens, 1824-1918,

Vol I: Publication History], Krakow 2018, 359 pp.

Recenzje warto zacza¢ od stwierdzenia, ze dotad tego rodzaju monografii o prasie
dla dzieci i mtodziezy nie napisano. Ksigzke przeczytatem z duza uwagg, gdyz
tematycznie wspolgra z moimi zainteresowaniami, stad tez nie kryje wysokiego
uznania dla autoréw. Sg nimi do$wiadczeni i kompetentni badacze, znani powszech-
nie nie tylko w gronie specjalistow z obszaru nauk humanistycznych i spotecznych,
tematycznie zwigzanych z dziejami prasy, zycia literackiego i komunikacjg spotecz-
ng. Licznymi ksigzkami i rozprawami naukowymi wnie$li do obiegu naukowego
wiele nowych ustalen. Dysponuja stale doskonalonym warsztatem badawczym.

Omawiany tom powstal jako zespolowy efekt realizowany w ramach grantu
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w latach 2014-2017. Calo$¢ mono-
graficzna sklada si¢ z trzech tomow: tom 2, zatytutowany Zawartos¢. Dodatki pra-
sowe. Prasa religijna; tom 3 pt. Prasa miodziezowa. Wspolautorka tomu 2 i 3 jest
Sabina Kwiecien.
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Rekomendujac — na podstawie oceny pierwszego tomu — potencjalnym czy-
telnikom dzieto, podkreslam raz jeszcze, ze dotad takiej monografii prasy dla dzieci
1 mlodziezy na ziemiach polskich nie byto.

Autorzy juz we Wistepie zgodnie stwierdzaja, ze ,,naukowa refleksja nad polskimi
czasopismami dla dzieci i mtodziezy ma ditugg tradycje siggajaca II polowy XIX
wieku”. Pisano o poczatkach czasopism, pamigtajac o pierwszych obcych periody-
kach tlumaczonych na jezyk polski (np. ,,L’Ami des enfants” A. Bequina, ,,.Der
Kinderfreund” C.F. Weissego) w II pol. XVIII wieku.

Oryginalne polskie czasopi$miennictwo zapoczatkowaty ,,Rozrywki dla dzieci”
(1824-1828) wydane przez Klementyn¢ z Tanskich Hoffmanowa, ktérej zamiarem
byto zastgpienie obcych periodykow polskimi.

Na przetomie XIX i XX wieku ukazaly si¢ liczne tytuty podobnych czasopism
w postaci samodzielnej lub dodatkow do prasy dla dorostych. Proby ich zaktadania
podejmowali tacy polscy pedagodzy i pisarze, jak Ignacy Kajetan Chrzanowski
(,,Tygodnik dla dzieci” 1830), Jan Kanty Chrucki (,,Ziemowit” 1830), J. Leon Sien-
kiewicz (,,Skarbiec dla dzieci”, 1833), Ewaryst Estkowski (,,Szkoétka dla Dzieci”
1850-1851), Ksawery Betdowski (,,Przyjaciel Dzieci” 1848—-1852), Walentyna Tro-
janowska (,,Dzwonek” 1850-1851) i inni.

W okresie zaborow spetnialy one wazng role kulturotworcza, wplywaty na
ksztaltowanie postaw patriotycznych mtodych czytelnikow, mialy charakter eduka-
cyjny, przekazujac idee i wzorce zachowan, poszerzajac wiedze, dostarczajac roz-
rywki (m.in. ,,Promyk” 1909-1910, ,,Z bliska i z daleka” 1913-1914, ,,W stoncu”
1906).

Wymieniam tytuty przyktadowo, gdyz wielu autoréw poswigcato uwage polskim
czasopismom dla dzieci i mtodziezy ukazujacym si¢ w latach 1824—1918, powsta-
waly zestawienia bibliograficzne (Franciszek Maksymilian Sobieszczanski, Karol
Estreicher) i proby syntezy (Stanistaw Jan Czarnowski, Piotr Chmielowski).

Czasopismami dla mtodych zajmowali si¢ najczg$ciej badacze literatury dla
dzieci i mtodziezy, traktujgc pisma periodyczne dla dzieci — zdaniem Klementyny
z Tanskich Hoffmanowej — jako ,,najkorzystniejsza gataz literatury”.

Autorom recenzowanego dzieta znany jest dorobek badaczy owych pism perio-
dycznych, korzystaja z do$wiadczen i wypowiedzi wielu z nich, o czym pisza we
wstepie, odwotujac sie do tego w przypisach i ujawniajac w zalaczonej bibliografii.
Pojawiaja si¢ m.in. nazwiska takich autoréw, jak M. Kafel, R. Waksmund, J. Dunin,
I. Kaniowska-Lewanska, W. Bobrowska-Nowak, S. Dziki, M. Frackowiak, K. Ku-
liczkowska.

Umiejetnie przyjmuja i wykorzystujag w réoznym nasileniu ujgcia prasoznawcze
i historycznoprasowe, ze Sladami metod ksig¢goznawczych i literaturoznawczych.
Uzna¢ nalezy pozytywnie przyjete podsumowanie ze wzgledu na zrdéznicowany
przedmiot badan, odmienne czynniki i warunki stanowigce o powstaniu poszczego6l-
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nych czasopism, zr6znicowaniu redaktorow i wydawcow, organizacji pracy redak-
cyjnej oraz obiegu spotecznego.

W rozprawie widoczna jest tez proba zastosowania doswiadczen badawczych
W.M. Kolasy, ktory w ostatnich latach, piszac o historiografii polskiej do 1918 r.,
przeprowadzit naukometryczng analizg dyscypliny.

Recenzowany tom pierwszy poprzedzony zostat krotkim Wstepem, ktory zostat
potraktowany jako swoiste wprowadzenie do trzytomowej syntezy z badan realizo-
wanych w ramach wspomnianego wczes$niej grantu Polska prasa dla dzieci i mio-
dziezy do 1918 r. Trudno zatem uzna¢ go za pelny wstep do recenzowanego tomu.
Stad autorzy przesuneli wlasciwe informacje na poczatek ksigzki.

Pierwsza cze¢$¢, zatytutowang Prasa dla dzieci i miodziezy do 1864 r., podzielono
na pi¢¢ podrozdziatow, z ktorych dwa poczatkowe majg charakter wprowadzajacy
(przedmiot badan, hipotezy, metody), pozostate dwa za§ wedlug porzadku chrono-
logicznego (1824-1831; 1832-1864) zamknieto podrozdziatem zatytulowanym
Przemiany modelu czasopisma w latach 1824—1864.

Dotad takiej konstrukeji tekstu, uporzadkowania zebranego materiatu nie przepro-
wadzono. Zastosowany uktad jest przejrzysty, logiczny, pozwala poznaé¢ przedmiot
badan, zweryfikowa¢ hipotezy, oceni¢ metody badan, a przede wszystkim przesledzi¢
dzieje czasopism adresowanych do dzieci, ich rozwoj i warunki, w jakich powstawaty.

Ulatwieniem do odczytania owych dziejow sg uwagi poprzedzajace rozdziat
zatytulowane Tradycje i protoplasci. Piszac o uwarunkowaniach rozwoju badanej
prasy, autorzy poprawnie wskazujg na zréznicowanie prawne i kulturowe na zie-
miach polskich zawtaszczonych przez rosyjskich, pruskich i austriackich zaborcow,
a takze tych znajdujacych si¢ poza zaborami (Wielka Emigracja).

Analizujac zebrany material, charakteryzujac zawarto$¢ treSciowa poszczegol-
nych tytutow, wzbogacaja informacj¢ zestawieniami statystycznymi. Zajmujg si¢
czasopismami warszawskimi, pisza o pismach galicyjskich oraz periodykach wyda-
wanych pod zaborem pruskim.

Na uznanie zashuguje decyzja autoréw dotyczaca stworzenia wspomnianego trze-
ciego podrozdzialu w tej czgdci pracy pt. Przemiany modelu czasopism w latach
1824—-1864, zawierajacego informacje o tworcach i redaktorach, uktadach edytor-
skich, tresciach i ujgciach jezykowych oraz probe okreslenia czytelnikow badanej
prasy. Dotad piszacy o prasie dla dzieci probleméw tych albo nie podejmowali, albo
traktowali je bez nalezytej uwagi.

Oceniajac te czgs¢ dziela, uwazam, ze autorzy dobrze si¢ wpisali w naukowg
refleksje nad polskimi czasopismami dla dzieci ukazujacymi si¢ w latach przed
powstaniem styczniowym. Wykorzystali rzetelnie istniejgcg literature naukows, pod-
dali jg krytycznej ocenie, korygujac miejscami bledne ustalenia, a przede wszystkim
wzbogacili ja dzigki zastosowaniu liczebnej analizy zawartosci.

Nalezy wysoko oceni¢ wyniki tych analiz oraz ich obraz zawarty w licznych
tabelach majgcych charakter oryginalny, podnoszacy warto$¢ merytoryczna pracy.
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Ukazuja one liczbowe dane dotyczace poruszanych tematow, liczby autorskich wy-
powiedzi, a takze zasiggu recepcji przez publicznos$¢ czytelnicza w okresie migdzy-
powstaniowym.

W znanych mi pracach innych autorow podobnych informacji w takiej postaci nie
spotkatem. Stusznie wykorzystano tu metode obliczania dziecigcej publicznosci czy-
telniczej zastosowana za praca J. Lojka (wskazujac ja w przypisie 132, s. 63).

W trakcie czytania tej czesci pracy nasuncly mi si¢ pewne uwagi, ktérymi chceiat-
bym si¢ podzieli¢. Na s. 13 zapowiadaja, ze ,,na potrzeby badan przyjeto bardzo
szeroka definicje dzieci i mtodziezy”, informujac, ze chodzi w niej o adresata w wie-
ku maksymalnie do 16. roku zycia.

Ale na stronie pierwszej Wstgpu zaznaczaja, ze przedmiotem ich zainteresowania
sg ,,periodyki dla mtodszych i starszych dzieci” (do 15. roku zycia).

W innych miejscach wystgpuja okreslenia: ,,czasopiSmiennictwo dla dzieci”,
,periodyki dla dzieci”, ,,prasa dziecigca”, ,,czasopisma dla mlodego wieku”. W lite-
raturze naukowej pojawia si¢: ,,prasa dziecigeca” (Aleksandrzak), ,,czasopisma polskie
dla mlodego wieku” (Chmielowski), ,,periodyki dziecigce” (Waksmund), ,,prasa
dziecigca” (Papuzinska) itp.

Chybaby si¢ przydaly jakie§ wzmianki w przypisach na ten temat. Wydawcy
analizowanych przez autoréw pism juz w samych tytutach podkreslaja wyraznie
adresatow, np.: ,,Rozrywki dla Dzieci”, ,,Tygodnik dla Dzieci”, ,,Skarbiec dla Dzie-
ci”, ,,Szkotka dla Dzieci”.

Na s. 15 autorzy odnotowali, ze ,,gtdéwnym motywem podejmowania edycji [...]
czasopism dla mlodego wieku [...] byly wzgledy ekonomiczne”. Powotujac si¢ na
zamieszczong przez K. Tanska-Hoffmanowsa informacje w jej pamigtniku, powtd-
rzong przez Waksmunda, pisza: ,,Racje ma tedy Ryszard Waksmund, ktory twierdzi,
ze w strategii Owczesnych wydawcow misja obywatelska, patriotyczna czy eduka-
cyjna byla na dalszym planie”.

Nie podzielam tego pogladu, gdy chodzi o liczne inicjatywy ziemian i duchow-
nych, nauczycieli finansujacych wydawanie pism, autoré6w nieotrzymujacych hono-
rariow. Dopuszczam istnienie tego typu pojedynczych przypadkoéw, poniewaz
wydawanie prasy wymagalo znacznych $rodkow finansowych (stad mecenat lub
subwencje wladzy).

Ale mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie do konca autorzy zgadzaja si¢ za stanowi-
skiem R. Waksmunda, gdyz na s. 87, charakteryzujac czasopismo ,,Dzwonek” reda-
gowane przez Walentyn¢ Trojanowska (1850-1851), odwoluja si¢ do ustalen Gra-
zyny Gzelli 1 pisza: ,,Czasopismo wyrosto na gruncie spotkan literackich w salonie
Sapiehdw, organizowanych dla zabawy ich corek. Na wieczorkach zbieraly si¢ ro-
wiesniczki dziewczynek i starsze panienki z rodzicami. Uczestnicy popisywali si¢
[...] deklamacja oraz uktadaniem poezji”.

Pismo powstato w formie rekopismiennego periodyku, drukowang wersje wy-
dano naktadem ksi¢znej Sapiezyny.
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Podzielam opini¢ autoréw, ze stosowane przez nich cezury czasowe moga by¢
dyskusyjne m.in. z uwagi ,,na zréznicowany kontekst geograficzno-polityczny”, ale
wyrazam przekonanie, ze wystarczajaco dobrze uporali si¢ z tymi problemami, opi-
sujac je, a dociekliwych czytelnikow odestali do prac wymienianych w przypisach
(jest ich 236, niektore po 2—3 poz.).

Na s. 87-88 znajduje si¢ dyskusyjna ocena ,,Dzwonka” (1850-1851). Autorzy
stwierdzaja, ze artykuly w tym czasopis$mie ,,nie tworzyly zwartego przekazu, stad sa
obecnie jedynie $wiadectwem epoki, zawierajacym poglady na wychowanie w sfe-
rach arystokratycznych”.

W przypisie zrédtowym tej opinii wymienia si¢ Mariana Tyrowicza (Prasa Ga-
licji...). Czy autorzy dokonuja tej oceny rzeczywiscie po analizie ,,Dzwonka”? Pisza
przeciez, ze tre$¢ utworéw byta zroznicowana: ,,0bok beletrystyki drukowano arty-
kuty wychowawcze, przyrodnicze, historyczne i krajoznawcze”.

A w koncu: czy dalsze stwierdzenie, ze ,,zawieraly poglady na wychowanie
w sferach arystokratycznych”, nie stanowi ,,zwartego przekazu”?

Na s. 92 zamieszczono informacj¢ o ,,Skarbczyku Domowym”, piszac, ze ,,nie-
wiele o nim wiadomo”. Jego charakter ujawnia podtytut: ,,Pismo po§wiecone zaba-
wie 1 nauce, obejmujace w sobie histori¢, biografi¢, nauki przyrodnicze, podréze,
powiesci, poezje, wiadomosci o nowych odkryciach i wynalazkach” (M. Jakubek,
Prasa krakowska 1795—-1918. Bibliografia, Krakow 2004, s. 332).

Druga czg¢$¢ (rozdzial) monografii liczy ok. 200 stron (pierwsza 115 s.); nosi tytul
Prasa dla dzieci i miodziezy w latach 1864—1918. Autorzy z duza kompetencja
1 sprawnoscia metodologiczng przedstawili, dotad w takim stopniu mato znany, obraz
rozwoju czasopism dla dzieci na ziemiach polskich pod zaborami: rosyjskim (Krdle-
stwo Polskie), austriackim (Galicja), pruskim (Prusy Zachodnie, Poznanskie, Slask).
Po 1836 roku musieli pokona¢ duzo trudnosci, gdyz stosunkowo niski jest stan badan
nad dziejami czasopism dla dzieci tego okresu, w ktoérym ukazywato si¢ 138 intere-
sujacych ich tytutéw (ustalenia autoréw).

Stad uznaj¢ za stuszna decyzje, ze w tej czgsci najwigcej uwagi poswigcono
tytutlom dlugowiecznym, omawiajac ich dzieje i zawarto$¢ (sposrod 138 zarejestro-
wanych periodykow 44 tytuly ukazywatly sie samodzielnie); o efemerydach lub do-
datkach (94) jedynie znalazly si¢ krotkie wzmianki. Takie postgpowanie autorzy
zapowiadali we Wstepie.

Podobnie jak w czeséci pierwszej autorzy rozpoczeli rozdzial od scharakteryzo-
wania przedmiotu badan, sformutowania hipotez badawczych, przedstawienia metod,
omoéwienia zrodel. Wystepuja pewne powtdrzenia z czgsci pierwszej, ale tez odmien-
ne od czesci pierwszej syntetyczne uwagi o catosci rozdziatlu, ktorych dopetnienia
znajduja si¢ po wystepujacych podrozdziatach réznigcych si¢ geografig i czasem
istnienia omawianych czasopism; zastosowano poprawnie cezury czasowe.

Rejestrujac ukazujace si¢ czasopisma dla dzieci w latach 1864—1918, autorzy
pomingli pisma drukowane w innych jezykach niz polski, o czym informowali we
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Wstepie. Decyzja stuszna, gdyz np. wydawane w jezyku ukrainskim czy hebrajskim
maja swoich historykow.

Oceniajgc pozytywnie te druga czes¢ ksigzki, stwierdzam duza warto$¢ pozna-
wczg 1 niebudzacg zastrzezen warto$¢ merytoryczng naukowej narracji autorow. Ale
mozna mie¢ miejscami drobne watpliwosci, ktore nie ostabiaja wczeséniejszych ocen.
Na przyktad nie bylbym w stanie zaaprobowaé pogladu piszacych, ktorzy wydaw-
nictwo Jozefa Chociszewskiego pt. Przyjaciel polskich dzieci zaliczyli do grupy
czasopism dla mlodych czytelnikdéw (s. 234). Wydawnictwo to — zdaniem autoréw
— jest trzyczgSciowym ,,periodykiem w systemie ksigzki”.

Warto jednak inaczej zinterpretowacé podtytut. ,,Zbior réoznych pozytecznych
wiadomosci, powiastek, wierszykow, zagadek itd. dla pouczenia i rozrywki nie tylko
dzieci, ale i starszych osob” zebrat i utozyt Jozef Chociszewski. To bylo wazne
polskie wydawnictwo, majace kontynuacje w utworzonym w 1866 r. czasopiSmie
»Przyjaciel Dzieci”. Autorzy prawdopodobnie odwotujg si¢ do ustalen w tym wzgle-
dzie W. Frackowiaka z 1978 r., ktore powtorzyt J. Puzio w 1989 r.

Wracajac jednak jeszcze do oceny drugiej czesci, nalezy stwierdzi¢, ze zamie-
szczanie przed kazdym podrozdzialem uwag o systemach kontroli prasy, specyfice
systeméw os$wiatowych i stanie szkolnictwa znacznie wzbogacito rozwazania
o przedmiocie badan.

Z duzym uznaniem odnoszg¢ si¢ do erudycji autor6w monografii, czego potwier-
dzeniem jest ich rozlegta znajomos$¢ literatury przedmiotu zamieszczonej w zataczo-
nym zestawieniu bibliograficznym. Zostata dobrze dobrana, dowodzac merytorycznej
kompetencji piszacych.

Na znajomos$¢ i umiejetno$¢ korzystania z niej wskazuja liczne cytaty i przywo-
tania w tek$cie podstawowym z bogatego pismiennictwa naukowego. Autorzy z duza
rzetelnos$cig traktujg ustalenia innych badaczy, z niektorymi podejmuja dyskusje.
O owej rzetelnosci $wiadczg liczne przypisy (facznie 810, niektore wskazujg na kilka
pozycji z literatury przedmiotu). Przypisy odnosza si¢ tez bezposrednio do tresci
analizowanych czasopism dla dziecigcych odbiorcow.

Na pewno istotne wzbogacenie przekazu stanowig oryginalne, trafnie dobrane
zdjecia omawianych pism.

Jako badacz poruszajacy si¢ nieco na obszarze podjgtej przez tworcOw recenzo-
wanej monografii tematyki, moge stwierdzié, ze autorzy stworzyli niezwykle rzetelng
ksigzke, napisang z duza kompetencja. Wysoko oceniam ich wyniki badan, zastoso-
wane metody i techniki badawcze, poprawnos$¢ i wartos¢ merytoryczng ustalen,
znajomos$¢ pisSmiennictwa naukowego oraz postugiwanie si¢ pickng polszczyzna.

Jestem przekonany o wartosci poznawczej recenzowanej ksigzki, wprowadzaja-
cej do obiegu naukowego nowe, oryginalne ustalenia. Bedzie ona dobra wizytdwka
Uniwersytetu Pedagogicznego, wzbogaci wiedz¢ wielu czytelnikow, nie tylko spe-
cjalistow.
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