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ABSTRACT

This article tries to answer the question about the way
the losses in the Battle of Tsushima, one of the key
battles of the Russo-Japanese War (1904-1905) were
reported in contemporary Polish press, in particular
Warsaw's leading daily newspaper Kurier Warszawski.
The analysis, divided into sections, juxtaposes the actual
press coverage with the matching accounts in the
literature on the subject. As the number of items
referring to the Tsuishma story is very large, only some
have been included in the study, which concludes with
a summary of the research results.
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ABSTRAKT

Piszacy w niniejszym artykule odpowiedzial na pytanie,
w jaki sposOb w prasie polskiej a konkretniej

w dzienniku — ,,Kurierze Warszawskim” —
opisywane byly straty w jednej z najbardziej znanych
bitew wojny japonsko-rosyjskiej 1904-1905.
Publikacja podzielona zostata na kilka czgsci.

Autor zestawil prasg z literatura przedmiotu.

W zwiazku ze spora liczba depesz piszacy dokonat
wyboru okreslonych numeréw. W zakonczeniu
poréwnat w zwigzly sposob elementy przeprowadzo-
nego badania wraz z wnioskami.
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Streszczenie

Autor w niniejszym artykule staral si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak na tamach , Kuriera Warszawskiego”
przedstawiane byty straty dotyczace bitwy pod Cuszima, rozegranej w maju 1905 roku. Praca zostata podzielona
na kilka zasadniczych czgsci. Najpierw piszacy zajmowal si¢ uszkodzeniami okr¢tow oraz zatopieniami, jakich
doznata Potaczona Flota, a potem takze Il Eskadra Oceanu Spokojnego. Tresci depesz z prasy zestawial z wybrana
literatura przedmiotu, zaréwno polska, jak i zagraniczng. W kolejnej czg¢$ci omowione zostaly straty wsrod mary-
narzy, takze rozdzielajac je odpowiednio — na te po stronie japonskiej, a nast¢pnie rosyjskiej. W podsumowaniu
autor w zwigzty sposob sformutowat wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan.
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Starcie pod Cuszima, do ktérego doszto w dniach 27-28 maja 1905 r., niewat-
pliwie odcisnelo pigtno na opinii publicznej tamtych czaséw'. Bylo to kolejne zwy-
cigstwo strony japonskiej w wojnie z Rosjg, ktora rozpoczeta sie nieco ponad rok
przed ta feralng dla cara Mikotaja IT najwigksza bitwa morska ,.epoki pary i zelaza™.
Interesujace jest to, jak na tfamach polskiej prasy, a konkretniej jednego z warszaw-
skich dziennikow byty przedstawiane straty poniesione przez obie strony walczace
w tej znamiennej w dziejach bitwie.

W artykule sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, jaki obraz wytaniat si¢ z ,,Kuriera
Warszawskiego”, czego czytelnik mogt si¢ o nim dowiedzie¢ oraz w jakim stopniu
informacje zawarte w gazecie nalezato uzna¢ za wiarygodne. Ze wzgledu na obszer-
no$¢ materiatu badawczego zajatem si¢ jedynie wybranymi artykutami i depeszami
dotyczacymi strat z tygodnia od 28 maja do 3 czerwca 1905 r. Ow okres wydat mi sie
szczegolnie interesujacy, gdyz zawiera relacje i wrazenia bezposrednio zwigzane
z zakonczong bitwa.

W prasie obecne sa setki depesz, jednak w wiekszosci dubluja zawarte w nich
informacje. Wiele zatem pominglem. Przytoczenie ich wszystkich bytoby niemozli-
we, dlatego tez zawezitem obszar zainteresowan do kilku dni. Wybratem ten dziennik
warszawski z kilku powodéw. Po pierwsze, byt on jedna z poczytniejszych gazet,
sposrod tych z kilku- lub nawet kilkunastotysigcznym naktadem — ukazujacych sig
w obecnej stolicy Polski. Po drugie, miat on dlugg tradycj¢ w poréwnaniu z innymi,
mlodszymi pismami codziennymi, takimi jak np. ,,Goniec Poranny”. Po trzecie, jest
to w petni zdygitalizowany dziennik, z ktérym zaznajomitem si¢ juz podczas zbie-
rania materiatdw do poprzednich prac. Po czwarte, posiadat on rozbudowang sie¢
korespondentéw za granica, co czynilo go o wiele ciekawszym i wiarygodniejszym
od pozostatych tytutéw wychodzacych w tym okresie.

Prace¢ podzielitem na dwie zasadnicze czgsci. W pierwszej przedstawiam uszko-
dzenia, jakich doznaty poszczegélne jednostki, najpierw te japonskie, a potem car-
skie, w drugiej zajmuje¢ si¢ przedstawieniem zabitych i rannych podczas bitwy

T. Rogacki, Japonsko-rosyjska wojna morska, Zabrze — Tarnowskie Gory 2011, s. 128-129.
J. Tubielewicz, Historia Japonii, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dZ 1984,
s. 375.
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marynarzy, zestawiajac informacje z ustaleniami historykow. Warto rowniez pamig-
ta¢ o kontekscie historycznym oraz o spojrzeniu na ,,Kurier” w oparciu o metody
badan prasoznawczych. Konkretni dziennikarze takze mieli wlasne zdanie na dany
temat, redakcja mogta niejednokrotnie uwypuklaé wybrany segment w prze-
ciwienstwie do innego, co nie zawsze wigzalo si¢ z cenzurg. Odbiorca tej gazety
bylo bardziej majetne mieszczanstwo, dlatego nalezy zalozy¢, ze pewne fakty przed-
stawiano by¢ moze w nieco innym $wietle, aby dostosowac si¢ do wymogdéw do-
celowej grupy spoteczne;.

Straty jednostek sil walczacych
A. Japonskie

Pierwsza wzmianka o okrgtach pojawia si¢ w depeszy z Cintau datowanej na
29 maja 1905 r. Autor zaznacza w niej, ze ,,Japonczycy utracili krazownik i 10 tor-
pedowcow™. Nie jest to zgodne z prawda, gdyz wedtug Olendra Potaczona Flota
W czasie zmagan stracita tylko trzy torpedowce, pozostate za$ jednostki po zakon-
czeniu napraw byty gotowe do brania czynnego udziatu w kolejnych bojach mor-
skich*. Zreszta w dalszym numerze ,,Kuriera” korespondent z Petersburga zaprzecza
tej wiadomosci, ale dodaje, ze straty musiaty by¢ wigksze’.

Depesza z Londynu wystana 29 maja 1905 r. zawiera dane dotyczace losow
jednego z okretow japonskich. Z relacji przytoczonej z ,,Daily Express” dowiaduje-
my sie, ze ,.krazownik japonski »Nisshin« zostat podczas bitwy unieruchomiony”®.
Kowner uwaza, ze nalezat on do klasy krazownikéw pancernych oraz wskazuje jego
dowédce wiceadmirata Misu Sotaro’. Olender sadzi, ze m.in. 6w okret podczas
starcia dokonat trudnego i niebezpiecznego manewru zmiany kursu, ktory zmusit
go do zmniejszenia sily ognia®. Lacznie zostat on trafiony dziewicé razy’. Dyskant
jest pewny, ze ,,Nisshin” miat ci¢zkie uszkodzenia, ale nie podaje zadnych kon-
kretow'.

Nota z Szanghaju zawiera dane o tym, ze Polaczona Flota utracita w bitwie
4 krazowniki i 7 torpedowcow'!. Niezgodnosci mogly wynika¢ z tego, ze jednostki

~Kurjer Warszawski”, 29 V 1905 (wieczorny), nr 147, s. 7.

P. Olender, Wojna rosyjsko-japonska 1904—1905. Dzialania na morzu, Krakow 2010, s. 424.
Kurjer Warszawski”, 30 V 1905 (poranny), nr 148, s. 5.

.Kurjer Warszawski”, 29 V 1905 (wieczorny), nr 147, s. 8.

R. Kowner, The A to Z of the Russo — Japanese War, Plymouth 2006, s. 264.

P. Olender, Wojna rosyjsko-japonska 1904—1905..., s. 397.

Tamze, s. 427.

10w, Dyskant, A. Michatek, Port Artur Cuszima 1904—1905, Warszawa 2005, s. 414.

1 Kurjer Warszawski”, 30 V 1905 (wieczorny), nr 148, s. 7.
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japonskie byly trafiane przez pociski nieprzyjacielskie (taki los spotkat chociazby
krazowniki pancerne ,,Idzumo” (9 trafien) oraz ,,Adzuma” (11 trafien)'?), wiec nie-
kiedy ludzie juz wowczas zaktadali zatopienie.

B. Rosyjskie

W przypadku Rosjan niescistosci i zafatszowania rowniez si¢ zdarzaja. Z przy-
toczonego przez ,,Kurier” fragmentu francuskiego ,,Journala” wynika, ze Rozes-
twienski poswiecit w bitwie tylko ,,okrety mniejszej wartosci”'®. Korespondent
dodaje rowniez, ze admirat osiagnal cel, tzn. przedarcie si¢ przez Cie$ning Korean-
ska. Stoi to w opozycji do ustalen historykdéw zarowno polskich, jak i zagranicznych.
Dyskant wskazuje, ze klgska Rosjan nastapita juz 27 maja, kiedy to mieli ,,12 okrg-
tow utraconych, 8 cigzko uszkodzonych”'*. W publikacjach rosyjskich wystepuja
obszerne zestawienia utraconych jednostek carskich, chociazby ,,Nawarina” czy ,,Im-
peratora Aleksandra I1I”'>. Podobny obraz wytania si¢ z ksiazki Rotema Kownera'®.
W pozniejszym telegramie z Paryza autor informuje, ze Rosjanie stracili az 20
okretow, co jest jednak liczba nieco przesadzona'’.

Wiarygodne dane dotyczace zatopionych okretdw znajdujg si¢ w depeszy z Lon-
dynu. Korespondent twierdzi w niej, ze w miescie krazg pogloski o 12 jednostkach
rosyjskich, ktore spoczely na dnie morza. Dodaje takze, ze pozostata czgs¢ 11 Eskadry
Oceanu Spokojnego ,,ulegta wielkiemu szwankowi”'®. Podobnego zdania jest Cze-
chowski'®. Ogélnie rzecz biorac, Rosjanie doznali jeszcze wigkszych strat, niz przy-
puszczali ludzie wspotczesni tym tragicznym wydarzeniom. Olender uwaza, ze
podczas trwania bitwy zatopiono az 18 okretow, cho¢ w jednym wypadku zniszcze-
nia dokonata bezposrednio zatoga rosyjska’.

Autor depeszy z Berlina zaznacza, ze jest w posiadaniu sprzecznych ze soba
informacji dotyczacych pancernika ,,Sisoj Wielikij?'. Wedtug najnowszych donie-
sien ten oraz inny okret ,,»Kniaz Suworow« sg uszkodzone, ale nie wzigte do nie-
woli”. Nota jest datowana na 30 maja, wigc mozna od razu zalozy¢, ze piszacy nie
mial najswiezszych i sprawdzonych wiadomosci na ten temat, poniewaz takie zaczgty

12 p. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska 1904—1905..., s. 427.

13 Kurjer Warszawski”, 29 V 1905 (wieczorny), nr 147, s. 7.

141w, Dyskant, A. Michatek, Port Artur Cuszima..., s. 402.
Rossiya i SSSR v voynakh XX veka Poteri vooruzhennykh sil, red. G.V. Krivosheyev, Moskva
2001, s. 51.

16 R. Kowner, The A to Z of the..., s. 394.

17 Kurjer Warszawski”, 31 V 1905 (poranny), nr 149, s. 5.

18 Kurjer Warszawski”, 29 V 1905 (wieczorny), nr 147, s. 8.
A. Czechowski, Historja Wojny Rosyjsko-Japonskiej, Warszawa 1906, s. 233.
20 p.Olender, Wojna rosyjsko-japonska 1904—1905..., s. 424.
»Kurjer Warszawski”, 30 V 1905 (wieczorny), nr 148, dodatek nadzwyczajny.
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si¢ pojawia¢ dopiero w kolejnych numerach ,,Kuriera”. Kowner twierdzi, ze ,,Sisoj
Wielikij” trafiono torpeda, a nastgpnie zatopita go zatoga, ale juz po poddaniu si¢
przeciwnikowi®2. Gribowski jest podobnego zdania, uwaza, ze zaréwno ,,Sisoj Wie-
likij”, jak i ,,Wtadimir Monomach” wraz z ,,Admiralem Nachimowem” zostaly za-
topione przez wlasne zatogi 15 (28) maja, a niektorzy ich marynarze zostali podjeci
z wody przez przeciwnika®®. Co do drugiej z omawianych jednostek, to Kowner
uwaza, ze glowna przyczyna jej zatopienia byly wielokrotne trafienia torpedami®*.
Nie ma mowy ani w jednym, ani w drugim wypadku o wzigciu do niewoli, a zatem
mozna uznaé, ze piszacy do gazety si¢ nie mylit.

W telegramie z Londynu autor zaznacza, ze pewne jest utracenie przez II Eskadre
Oceanu Spokojnego jednego pancernika, niestety nie podaje jego blizszych specyfi-
kacji®>.

Korespondent z Paryza uwaza z kolei, ze zna losy ,,Borodino”. Wedlug niego
zostal on zatopiony przez Japonczykow wraz z szescioma innymi, niewskazanymi
z nazwy, okretami*®. Kowner uwaza, ze zatongt on po wybuchu spowodowanym
trafieniem pociskiem 305 mm przez ,,Fuji”?’. Dyskant doprecyzowuje, ze doszto do
dwach eksplozji: jednej — sktadu amunicji, zaraz po trafieniu o godz. 19.03 27 maja,
drugiej siedem minut pézniej, juz ,,wewnatrz kadluba?®. O zatopieniu powiadomieni
zostali réwniez Amerykanie, co w ,,Kurierze” znalazto oddzwigk w nocie z Waszyng-
tonu z 29 maja*’. Identyczne informacje wylaniaja sie z depeszy przestanej przez
autora streszczajacego wydanie ,,Local-Anzeigera™”.

Kolejna nota z Berlina traktuje juz w sposob bardziej szczegdétowy o ubytkach
w II Eskadrze Oceanu Spokojnego. Korespondent twierdzi w niej, ze Japonczycy
zniszczyli

pancerniki: ,,Borodino” i ,,Imperator Aleksandr III”, krazowniki pancerne ,,Nachimow”,
,,Dmitrij Donskoj”, ,,Wladimir Monomach”, pancernik obrony wybrzeza ,,Admirat Usza-
kow”, krazowniki: ,,Swietlana” i ,,Jenisiej” (?), okret warsztatowy ,,Kamczatka”, trans-
portowiec ,,Irtysz” (?). Japonczycy zabrali: pancerniki ,,Orzel”, ,,Mikotaj II”’, pancerniki
obrony wybrzeza ,,Sieniawint” (?) i ,,Auraxime” (?)*".

22 R.Kowner, The A to Z of the..., s. 355.

23 V.Yu. Gribovskiy, Rossiyskiy flot Tikhogo okeana, 1898—1905. Istoriva sozdaniya i gibe-
li, Moskva 2004, s. 132.

24 R.Kowner, The A to Z of the...., s. 185.

25 Kurjer Warszawski”, 29 V 1905 (wieczorny), nr 147, s. 8.

26 Tamze.

27 R.Kowner, The A to Z of the..., s. 76.

2w, Dyskant, A. Michatek, Port Artur Cuszima..., s. 382.

2% Kurjer Warszawski”, 30 V 1905 (poranny), nr 148, s. 4.

30 Tamze.

31 Tamze, s. 5.
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Straty opisane w ponizszym artykule dotycza catego starcia, nie tylko 27 maja
1905 r., chociazby ,,Wladimir Monomach” w literaturze rosyjskiej pojawia
si¢ jako zatopiony drugiego dnia bitwy. Podobnie sytuacja przedstawia si¢
w przypadku ,,Admirala Nachimowa*?. Takiego samego zdania w odniesieniu
do tych dwoch okretow jest Gribowski®®. Ciekawe, ze piszacy owa depesze nie
byt pewny kilku nazw, a jedna z nich podal bt¢dnie — wspominat o pancerniku
»Mikotaj II”34, tymczasem w bitwie brala udziat jednostka o nazwie ,,Imperator
Nikotaj "%,

Nieco blizsze dane o tym okrecie II Eskadry Oceanu Spokojnego zawarte sa
w datowanej na 31 maja depeszy z Berlina. Przytoczone zostaly w niej ttumaczenia
fragmentoéw niemieckiej gazety ,,Local-Anzeiger”. Wynika z niej, ze ,,pancernik
»Imperator Nikolaj I« byt silnie uszkodzony przez miny podwodne. Zatoga usito-
wala wysadzi¢ go w powietrze™®. Opis uszkodzen tego okretu wystepuje we
wspomnieniach Czetwieruchina: ,JJaponskie granaty [...] rwaly pancerne blachy
na strzepy, jakby byly one zrobione z papieru™’. Kowner lakonicznie stwierdza
tylko, ze ,Imperator Nikotaj I” poddat si¢ drugiego dnia bitwy, a potem zostat
wyremontowany przez Japonczykéw . O przejeciu pancernika wspomina tez Cze-
chowski*®. Gribowski pisze o szeiciu trafieniach, niestety nie precyzuje, jak powaz-
ne one byty™.

Depesza z Waszyngtonu traktuje o losach ,,Wladimira Monomacha”, ktory naj-
pierw zostal ,,pochwycony przez Japonczykow, a potem dopiero utongt™*!. Kowner
pisze jedynie o tym, ze byl w nocy trafiony torpeda, a nastepnego dnia si¢ poddal, po
czym zatonal**. Nie uszczegolawia jednak, jak do tego doszto. Bardziej dramatyczny
obraz wylania si¢ z opisu przytoczonego przez Olendra. Twierdzi on, ze dowodztwo
tego okretu zostalo zmuszone do samozatopienia z powodu podptynigecia dwdch
jednostek japonskich: ,,Sado Maru” i ,,Shiranui”, ktére najpierw otworzyly ogien
do przeciwnika, a dopiero potem, po stwierdzeniu, ,,ze rosyjski okret tonie i jego
sytuacja jest beznadziejna [...], rozpoczely akcje ratownicza™*.

Pomocna w okresleniu, jaki obraz strat wylania si¢ z wybranych numeréw ,,Ku-
riera Warszawskiego”, jest depesza wystana z Petersburga zawierajaca thumaczenie

32 Rossiya i SSSR v voynakh XX veka..., s. 51.
3 V.Yu. Gribovskiy, Rossiyskiy flot Tikhogo okeana..., s. 131-132.
3 Kurjer Warszawski”, 30 V 1905 (poranny), nr 148, s. 5.
35 P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska 1904—1905..., s. 426.
36 Kurjer Warszawski”, 31 V 1905 (wieczorny), nr 149, s. 9.
37 B.M. Czetwieruchin, Ostatni z Cuszimy, oprac. G. Mullern, Gdansk 2005, s. 166.
3 R.Kowner, The A to Z of the..., s. 154-155.
A. Czechowski, Historja Wojny..., s. 234.
V.Yu. Gribovskiy, Rossiyskiy flot Tikhogo okeana..., s. 130.
41 Kurjer Warszawski”, 30 V 1905 (wieczorny), nr 148, s. 7.
42 R.Kowner, The A to Z of the..., s. 411.
43 P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska 1904—1905..., s. 418.
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telegramu wystanego 29 maja 1905 r. przez jednego z rosyjskich dowodcow Nikotaja
Pietrowicza Liniewicza. Twierdzi on, ze zatonely trzy pancerniki i jeden krazownik
(,,Kniaz Suworow”, ,,Borodino”, ,,Oslabia” oraz ,,Ural”)44. Kwesti¢ ,,Borodina” oma-
wialem, a zatem skupig¢ si¢ krotko na pozostatych okretach. ,,Suworow” poszedt na
dno o godz. 19/19.20, ale — jak wskazuje Wieczorkiewicz — juz przed tym zda-
rzeniem z powodu ciaglego ostrzatu byt ,,praktycznie bezbronnym wrakiem”**. Kow-
ner uwaza, ze ,,Oslabia” zostala zatopiona we wczesnej fazie bitwy cuszimskiej,
przyczyny tego stanu rzeczy upatruje w ciaglym ostrzale artyleryjskim*®. Ostatni
z wymienionych przez autora byl krazownikiem pomocniczym, ktory wedtug Olend-
ra zostal zbudowany w Niemczech oraz rzeczywiscie zatopiony przez Potaczong
Flote 27 maja 1905 r.*’ Interesujace jest to, ze w starszym dziele Czechowskiego
ow okret w ogodle nie jest wymieniony z nazwy (prawdopodobnie nalezat do tych
potraktowanych przez Polaka zbiorczo — ,,nadto 3 okrety specjalne”)*®. Liniewicz
dalej pisze o nastepnej jednostce, ktorg byt ,,Imperator Aleksandr I1I”. Z posiadanych
przez niego informacji wynika, ze pancernik ,miat silne uszkodzenia”*’. Owe dane
byly btedne lub co bardziej prawdopodobne — nieaktualne. Dyskant zaznacza, ze
okret w pierwszej fazie bitwy bywal ostrzeliwany sporadycznie. Sytuacja ulegla
zmianie po godz. 18.30, kiedy to zatoga , Imperatora Aleksandra III” wystata sygnat
wzywajacy pomocy. Wtedy ,,pancerniki japonskie wzmogly [...] jego ostrzal”, w wy-
niku ktérego okoto godz. 18.50 poszedt on na dno”. Nastepnie generat rosyjski
przytacza opini¢ komendanta z Wtadywostoku, ktory twierdzi, ze okrgt transportowy
,»Kamczatka« odni6st bardzo powazne uszkodzenia™'. Nie byly to informacje aktu-
alne, gdyz — jak wskazuja opracowania rosyjskie — owa jednostka zatoneta jeszcze
27 maja 1905 r.>?

»~Kamczatka” wystepuje ponownie w telegramie z Tokio datowanym na 30 maja
1905 r. Korespondent twierdzi, ze ,dostala si¢ w rece Japonczykoéw™>>. Innego
zdania jest Olender, wedtug ktérego utongta ona ,,pod ogniem artylerii V dywizjonu
o godz. 18.50/19.10”>%,

4 Kurjer Warszawski”, 31 V 1905 (poranny), nr 149, s. 4.

P, Wieczorkiewicz, Historia wojen morskich. Wiek pary, Poznan 2015, s. 333.
46 R.Kowner, The A to Z of the...., s. 274.

47 P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska 1904—1905..., s. 523.
A, Czechowski, Historja Wojny..., s. 233.

4 Kurjer Warszawski”, 31 V 1905 (poranny), nr 149, s. 4.

S0y w. Dyskant, A. Michatek, Port Artur Cuszima..., s. 380-381.
SU - Kurjer Warszawski”, 31 V 1905 (poranny), nr 149, s. 4.

52 Rossiya i SSSR v voynakh XX veka..., s. 53.

53 .Kurjer Warszawski”, 31 V 1905 (poranny), nr 149, s. 5.

3% P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska 1904—1905..., s. 404.
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Straty w personelu sil walczacych
A. Japonskie

W depeszy z Londynu datowanej na 1 czerwca 1905 r. umieszczono krotka
informacj¢ o tym, ze ,,Admiral Mizu jest lekko ranny””>. Znajduje to potwierdzenie
w literaturze przedmiotu — do podobnych wnioskéw dochodzi chociazby Dys-
kant>®. W tej samej wiadomosci dodano, ze straty pierwszej dywizji zostaty wstep-
nie ocenione mniej wigcej na 400 ludzi. Autor twierdzi réwniez, ze ,ksigze
Korichito nie odniést szwanku™®’. Olender okresla liczbe polegtych marynarzy
cesarskich na 118, a rannych na 565,® a wiec wida¢ w prasie polskiej duze zawy-
zenie realnego stanu rzeczy, ale warto doda¢, ze w dzienniku nie precyzowano, czy
chodzi tylko o zabitych, czy tez tych, ktorzy doznali mniejszego lub wigkszego
uszczerbku na zdrowiu.

B. Rosyjskie

Jedna z not petersburskich zawiera informacje dotyczace liczby Rosjan, ktorych
pojmali Japonczycy w trakcie bitwy. Miato ich by¢ 3000, ale jak dodaje autor, mato
kto w takie rewelacje wierzyl’®. Podana liczba mogtaby sugerowa¢ mnogo$é utraco-
nych jednostek, dlatego tez prawdopodobnie wystepuje tutaj nie$cistos¢, realnie s to
dane zanizone. Kowner wskazuje na to, ze w czasie trwania bitwy do niewoli dostato
si¢ ponad 6000 os6b stuzacych na okrgtach rosyjskich. Nalezy jednak pamigtac
o tym, ze Imperium Rosyjskie niebezpodstawnie nazywano krajem ,,100 zniewolo-
nych narodow”. W marynarce shuzyli nie tylko ludzie narodowosci rosyjskiej, ale
rowniez innych nacji (Polacy, Niemcy battyccy, Finowie), przymuszani do walki ze
wzgledu na pobor podczas konfliktu. Podobnego zdania jest polski historyk Olen-
der®. Warto jednak zaznaczy¢, ze nie wiadomo, z jakiego okresu mial informacje
piszacy w gazecie, poniewaz okretow nie przejeto i nie zatopiono wszystkich od razu,
a zatem mialo miejsce stopniowe zwigkszanie si¢ tej liczby. W pdzniejszym tele-
gramie z Londynu zaznaczono, ze do Sasebo przewieziono 2223 jencow®'.

W jednej z pdzniejszych wiadomosci z Petersburga przytoczona zostala relacja
dowodcy z bitwy okretu ,,Brawyj”. Twierdzi on, ze podczas starcia udato mu si¢
podja¢ z wody 175 marynarzy z zatopionej ,,Oslabli”. Ponadto dodaje, ze na wlasnej

»Kurjer Warszawski”, 1 VI 1905 (wieczorny), nr 150, dodatek nadzwyczajny.
¢ J.W. Dyskant, A. Michatek, Port Artur Cuszima..., s. 341.

Kurjer Warszawski”, 1 VI 1905 (wieczorny), nr 150, dodatek nadzwyczajny.
8 P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska 1904—1905..., s. 424.

39 Kurjer Warszawski”, 30 V 1905 (wieczorny), nr 148, s. 7.

€ p.Olender, Wojna rosyjsko-japonska 1904—1905..., s. 424.

61 Kurjer Warszawski”, 31 V 1905 (poranny), nr 149, s. 5.
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jednostce miat 9 zabitych i 5 rannych, w tym ,,porucznika Nerike lekko”®*. Olender
wskazuje, ze na tym pancerniku polegto 506 marynarzy®®. Dyskant przy liczbie
zaokretowanych podaje liczby 732 i 769%*. Po odjeciu wychodzi odpowiednio 226
1 263, a zatem brakuje kilkudziesigciu marynarzy. Niszczyciel ,,Brawyj” nalezat do
VI zespotu, dowodzonego przez kmdra por. Nikotaja Wasilewicza Baranowa®’, nie-
stety nie udato mi si¢ znalez¢ w dostgpnych publikacjach, ile konkretnie marynarzy
na nim polegto.

Z telegramu wystanego przez generata Liniewicza dowiadujemy si¢ o niektorych
wazniejszych cztonkach zatogi poszczegolnych okretéw. Korespondent pisze, ze ,,na
poczatku bitwy raniony zostat jenerat-adjutant Rozestwienski”®°. Nie doprecyzowu-
je, o jakie konkretnie zranienie chodzilo. Jak wskazuje Dyskant, admirat podczas
potyczki doznat uszczerbku na zdrowiu kilka razy m.in. w noge®’. Chociaz przez
Thiessa nazywany jest czlowiekiem ,,surowym, moze nawet nieublaganym”,®® to
jednak nie umiat on sprosta¢ stawianemu mu zadaniu. Warto jednak pamic¢taé
o tym, ze byly momenty w czasie bitwy korzystne dla Rosjan, np. III jej faza, w ktorej
— jak pisze Olender — ,,Rosjanom udato si¢ wreszcie pozostawic¢ nieprzyjaciela za
rufy i otworzy¢ sobie droge do Wiadywostoku™®. W ostatnim fragmencie wiado-
mosci przytoczone zostaly straty na krazowniku ,,Almaz”. Z raportu otrzymanego od
komendanta portu wladywostockiego wynika, ze na wyzej wymienionym okrgcie
zabito porucznika Moczalina oraz 4 szeregowcow. Oprocz tego 10 kolejnych zostato
rannych, w tym trzech bardzo cigzko”’. Olender pisze, ze 6 marynarzy polegto na
,,Almazie”, a 13 odniosto rany’'. Jest prawdopodobne, ze historyk posiadal tylko
ogolne dane, ewentualnie, ze jeden z tych ci¢zko rannych po prostu zmart w lazarecie,
co thumaczyloby t¢ niewielkg rozbieznosé.

Depesza z Tokio zawiera krotka adnotacje o tym, co stalo si¢ z marynarzami
z ,,Dmitrija Donskoja”. Autor zaznacza, ze majac na poktadzie 200 cztonkdéw zatogi
wraz z oficerami, schronit si¢ on w miejscowosci Hamada, w prowingcji japonskiej
Iwami’?. Olender twierdzi, ze ostatnie wydarzenia zwiazane z ta jednostka miaty
miejsce niedaleko wyspy Dagelet, zatongta ona rankiem 28 maja w odlegltosci okoto
1,5 Mm (= mili morskiej) od brzegow wymienionej wyspy. Historyk pisze, Zze na
»Donskoju” zgingto 59 marynarzy, cho¢ dodaje, ze ustalenie rzeczywistej liczby

62 .Kurjer Warszawski”, 2 VI 1905 (wieczorny), nr 151, s. 9.

8 P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska 1904—1905..., s. 426.
64w, Dyskant, A. Michatek, Port Artur Cuszima..., s. 443.
% . Olender, Wojna rosyjsko-japoniska 1904—1905..., s. 361.
66 Kurjer Warszawski”, 31 V 1905 (poranny), nr 149, s. 4.

7 JWw. Dyskant, A. Michatek, Port Artur Cuszima..., s. 346.
% F. Thiess, Cuszima: epopeja wojny morskiej, przet. J. Bulakowska, Sierpow 2015, s. 383.
% P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska 1904—1905..., s. 402.
70 Kurjer Warszawski”, 31 V 1905 (poranny), nr 149, s. 4.

' P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska 1904—1905..., s. 426.
72 Kurjer Warszawski”, 31 V 1905 (poranny), nr 149, s. 5.
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zabitych na nim jest problematyczne dla badaczy’>. Dyskant oblicza, Ze jego zatoga
liczyta 515 marynarzy, a wigc nawet odejmujac wszystkich poleglych, nalezy stwier-
dzi¢, ze wystepuje duza niezgodno$é w stosunku do tego, co zostato nadmienione
w telegramie z ,Kuriera”*,

W jednym z telegramow z Londynu przytoczony zostat pigty raport wystany
przez admirata Heihachird Togo, gtownodowodzacego flota japonska. Wynika z nie-
go, ze z jednego z rosyjskich okretow — ,,Dmitrija Donskoja” — Japonczycy podjeli
300 marynarzy’". Jest to juz bardziej zblizone do prawdziwych ustalen, do ktérych
dochodzi Olender’®.

W wiadomosci z Tokio zawarto adnotacje o momencie poddania si¢ zatogi okretu
»Wladimir Monomach”. Autor noty twierdzi, ze do niewoli dostato si¢ 160 maryna-
rzy rosyjskich’’. Wérdd polskich historykéw, w tym np. u Olendra, popularna po-
zostaje teza o tylko 1 zabitym na tej jednostce’®. Biorac pod uwagg to, ze — wedlug
Dyskanta — jej taczna zaloga liczyta az 502 osoby, mozna wnioskowaé, ze liczby
przytaczane w ,,Kurierze” sa ponownie zanizone’®. Nieco pozniej pojawia si¢ takze
plotka o $mierci ,,admirata Felkersama”®°. Jest to fakt, ale warto doda¢, ze zmart on
na kilka dni przed bitwa, a czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze zgingt podczas
starcia®'. Olender zaznacza, ze ta informacja zostala zatajona przed zalogami, dlatego
zapewne piszacy z gazety nie sg co do tego pewni.

Depesza z Londynu traktuje ogdlnie o zatopieniu okretéw II Eskadry Oceanu
Spokojnego, w tym jednym, na ktorym straty okazaly si¢ o wiele wigksze niz w przy-
padku pozostalych®?. Tragedia, ktéra rozegrata sie na ,,Imperatorze Aleksandrze I11”,
byta dos¢ znaczaca, poniewaz z zatogi nikt si¢ nie uratowat. Rozbiezno$ci wystepuja
w odniesieniu do tego, ilu marynarzy wowczas zgingto: Dyskant twierdzi, ze bylo to
867 ludzi®, Olender jest tego samego zdania,** Kowner — 840,% Czechowski
— 7828 W literaturze rosyjskiej rowniez pojawia si¢ liczba 867%”. Czetwieruchin

3 P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska 1904—1905..., s. 426.

W, Dyskant, A. Michatek, Port Artur Cuszima..., s. 444.

75 Kurjer Warszawski”, 1 VI 1905 (wieczorny), nr 150, s. 17, dodatek nadzwyczajny.

76 P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska 1904—1905..., s. 426.

77 Kurjer Warszawski”, 1 VI 1905 (wieczorny), nr 150, s. 19 drugi dodatek nadzwyczajny.

8 P. Olender, Wojna rosyjsko-japoniska 1904—1905..., s. 426.

LW, Dyskant, A. Michatek, Port Artur Cuszima..., s. 444.

80 Kurjer Warszawski”, 1 VI 1905 (wieczorny), nr 150, s. 19, drugi dodatek nadzwyczajny.

81 p. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska 1904—1905..., s. 383.

82 Kurjer Warszawski”, 1 VI 1905 (wieczorny), nr 150, s. 17, dodatek nadzwyczajny.

8w, Dyskant, A. Michatek, Port Artur Cuszima..., s. 381.

8 p. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska 1904—1905..., s. 425.

8 R.Kowner, The A to Z of the..., s. 154.

8 A. Czechowski, Historja Wojny..., s. 222.

8 V.Yu. Gribovskiy, Rossiyskiy flot Tikhogo okeana..., s. 130; Rossiya i SSSR v voynakh XX
veka..., s. 37.
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pisze o polegtych w nastepujacy sposob: ,,Widziatem takze dzielnych marynarzy
z [...] »Imperatora Aleksandra Ill«, ktorzy poszli na dno wraz ze swym okretem,
spotykajac w wodach Zatoki pewna $mieré”®®.

Podsumowujac moje rozwazania, mozna powiedzie¢, ze obraz strat, jaki wytania
si¢ z numerow ,,Kuriera Warszawskiego”, jest rozny w zaleznos$ci od tego, ile czasu
mingto od bitwy pod Cuszima. Na poczatku obecne byly plotki, z ktorych niekiedy
nawet wynikalo, Zze rejs Rozestwienskiego zakonczyt si¢ potowicznym sukcesem.
Dopiero po kilku dniach prasa weryfikowala tego typu stwierdzenia, w sposob bliz-
szy lub dalszy prawdzie. Niejednokrotnie byly powtarzane przez réznych korespon-
dentéw wiadomos$ci nieaktualne, co przyczyniato si¢ do wprowadzania w btad
czytelnika. Nalezatoby wowczas doprecyzowaé, z ktéorego momentu starcia sg to
dane, oraz doda¢, ze dalszych poczynan eskadr autor nie zna. Warto jednak wspom-
nie¢, ze czasami takie zabiegi mialy miejsce. Pozytywne bylo niewatpliwie to, ze
tylko w niektorych fragmentach gazety autorzy ewidentnie pozostawali stronniczy,
a w paru — nawet rasistowscy (podkreslajac nizszo$¢ rasy zoltej). W wiekszosci
przypadkow jednak nie mialo to miejsca. Zdarzalo si¢, ze informacje niesprawdzone
posiadaty adnotacje, iz jest to plotka lub jedynie mozliwy scenariusz. W numerach
z poczatku czerwca 1905 roku autorzy wprost pisza o wielkiej klgsce, nie umnie;j-
szajac wcale jej znaczenia, co nie bylo takie pewne, poniewaz ,, Kurier” nalezal do
gazet zaleznych od wtadz carskich. W niektorych numerach ,,Kuriera” pojawia si¢
takze informacja o tym, ze porazka pod Cuszima byta koniecznym czynnikiem do
tego, aby w obliczu takiej tragedii Rosjanie si¢ zjednoczyli, czego efektem miatoby
by¢ zwotanie Dumy Panstwowe;j.
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