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A Review of Tomasz Mielczarek, ,, Medioznawstwo
polskie. Ludzie — instytucje — nauka” [Polish Media
Studies: Personalities — Institutions — Scholarship],
Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego,
Kielce 2021, 262 pp.

W czerwcu 2021 roku ukazata si¢ na polskim rynku wydawniczym ksiazka
autorstwa Tomasza Mielczarka pt. Medioznawstwo polskie. Ludzie — instytucje —
nauka, na famach ktorej badacz zmierzyt si¢ z ,,problemem rozwoju polskiej odmia-
ny dyscypliny naukowej — medioznawstwa”'. Przyznam, ze czekatam na te publi-
kacje. Moje zainteresowanie wzbudzily wstepne wyniki badan, ktore T. Mielczarek
zaprezentowal na seminarium naukowym organizowanym w Katedrze Dziennikar-
stwa i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach oraz
na posiedzeniu Komisji Prasoznawczej PAN Oddziat w Krakowie.

Badacz, we wstepie, jasno sformutowat cel swoich badan. Stwierdzit, Ze nie
zamierza rozstrzygac problemoéw terminologicznych zwigzanych chociazby z relacja-
mi migdzy medioznawstwem, prasoznawstwem i komunikacja spoteczng, nie zamie-
rza takze tworzy¢ nowych teorii zwigzanych z funkcjonowaniem medidéw. Staral si¢
natomiast przedstawi¢ najwazniejsze postaci zwigzane z medioznawstwem oraz two-
rzone przez nie instytucje. Koncentrowal si¢ rowniez na ewolucji interesujacej nas
dyscypliny naukowej. Publikacja ma zatem charakter porzadkujacy i systematyzujacy
wiedzg zwigzang z rozwojem medioznawstwa w Polsce.

Zebrany material zostal zaprezentowany na tamach pieciu rozdzialow. Pierwszy,
pt. Przedmiot badan oraz drugi, pt. Doswiadczenia miedzynarodowe maja charakter
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wprowadzajacy. Badacz podkreslit ,,dla uniknigcia zbgdnych powtorzen w dalszych
fragmentach tekstu zebrano w nich najistotniejsze informacje dotyczace rozwoju
medidow oraz §wiatowego medioznawstwa™?. T. Mielczarek precyzyjnie przedstawit,
gdzie i jak narodzila si¢ prasa oraz kiedy stata si¢ srodkiem masowego komu-
nikowania. Piszac o rozwoju i popularnosci mediow audiowizualnych na $wiecie
i w Polsce — kina, radia i telewizji — przypomniat ich tworcow, instytucje oraz
problemy, tj. niski poziom elektryfikacji oraz niewielka sit¢ nabywcza najubozszych
klas spotecznych, ktére wstrzymywaty dynamiczny ich rozwdj. Pierwszy rozdzial
ksigzki konczy fragment dotyczacy poczatkéw Internetu, rozwoju komputeréw oso-
bistych oraz technologii mobilnych. Tym sposobem autorowi udato si¢ pokazac, jak
réznorodny i dynamicznie zmieniajacy si¢ jest przedmiot badan medioznawstwa
czyli media masowe.

Doswiadczenia miedzynarodowe to, jak wspomniatam, tytul drugiego wprowa-
dzajacego rozdziatu. Autor koncentrujac si¢ na rozwoju dyscypliny w Polsce osadzit
go w miedzynarodowym kontekscie. Wybor uczonych, ich osiagnie¢ i proponowa-
nych teorii komunikowania masowego determinowato zaréwno ich znaczenie dla
medioznawstwa na $wiecie, jak i ich zwiazek z badaniami prowadzonymi w Polsce.
Mielczarek rozpoczat od zarysowania mapy poczatkow nauki o prasie. Wspomniat
o dokonaniach: Christopha Besolda, Ahasvera Fritscha, Johanna Ludwiga Hartman-
na, Christiana Weisea, Tobiasa Peucera, Kaspara von Stielera, Alexisa de Tocque-
ville’a, Oskara Wettsteina, Karla d’Estera, Karla Biichera, Waltera Williamsa, Maxa
Webera, Roberta Ezr¢ Parka, Williama Isaaca Thomasa, Floriana Znienackiego oraz
Harolda Dwighta Lasswella. Ostatni z wymienionych badaczy stat si¢ tgcznikiem
migdzy badaniami nad prasg a rodzacym si¢ w Stanach Zjednoczonych szerszym
podejéciem okreslanym mianem ,,mass media research”. Mielczarek przypomniat
»ojcowie zalozyciele tej nauki prezentowali trzy orientacje badawcze: politologiczna
(Harold Lasswell) [...], socjologiczng (Paul Lazarsfeld), i psychologiczng (Carl Hov-
land, Kurt Lewin, Bernard Berelson). W dalszej czgéci rozdzialu czytamy o wkla-
dzie w rozwoj badan nad komunikowaniem masowym i ksztalceniem dziennikarzy
jaki wnioést Wilbur Lang Schramm. Nie mogto zabrakna¢ tworcow szkoly krytycznej,
tj. Theodora Adoro, Maxa Horkheimera, Herberta Marcuse oraz Jiirgena Habermasa,
ktorzy sceptycznie podchodzili do prowadzonych w Stanach Zjednoczonych badan
empirycznych. Tych badaczy interesowata rola jednostki w procesach spolecznych
1 gospodarczych. Natomiast Paul Lazarsfeld i Robert Merton zwrécili uwage na
rosngce zainteresowanie spoteczng rola mediow, ktora ich zdaniem byla znacznie
przeceniana. Zaproponowany przez T. Mielczarka przeglad najwazniejszych dla
medioznawstwa badaczy konczy posta¢ Wilbura Schramma, ktory stwierdzit:
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wielu uczonych podjeto szczegdétowe badania dotyczace roznorodnych aspektow
komunikacji spolecznej, starajac si¢ rozwigza¢ konkretne problemy badawcze. Nie udato
si¢ jednak opracowaé jednolitej teorii komunikowania masowego. Mass media research
nie s3 bowiem dyscypling naukows, lecz polem badawczym4.

Ostatnig czg$¢ tego interesujacego rozdziatu stanowi fragment dotyczacy wybra-
nych teorii §redniego zasiggu i orientacji badawczych funkcjonujacych w medioznaw-
stwie. Autor rozpoczat od przywotania zespotu pieciu cech, ktorymi Robert Merton
scharakteryzowat teori¢ $redniego zasiegu. Korzystajac z tego klucza Mielczarek
odniost si¢ do teorii sukcesu propagandowego, dwustopniowego przeptywu informa-
cji, koncepcji liderow opinii, skutku utajonego, ,,gate-keepers”, determinizmu tech-
nologicznego, porzadku dziennego, uzytkowania i korzysci, spirali milczenia oraz
spoleczenstwa informacyjnego. Z lektury tego rozdzialu jasno wynika, ze nauka
o prasie narodzita si¢ w Niemczech, a jej fundamenty budowali: jezykoznawcy,
filolodzy, ekonomisci, historycy, psycholodzy oraz socjolodzy. Dzigki podrézom
europejskich uczonych do Stanow Zjednoczonych i kontaktom z tamtejszymi bada-
czami medioznawstwo szybko zaczeto rozwijac si¢ za oceanem. Od poczatku z wy-
raznym empirycznym i utylitarnym nachyleniem. Nalezy podkresli¢, ze badania
Tomasza Mielczarka wyraznie uwypuklity roznorodnos¢ podejs$¢ ,,badawczych i me-
todologicznych, multiplikujacych niemal w nieskoniczonos¢ teorie sredniego zasiggu.
Skutkowato to brakiem powszechnie akceptowanego paradygmatu badan mediozna-
wezych i komunikacji spotecznej™.

Na tamach trzeciego rozdziatu pt. Poczqtki polskich badan prasoznawczych autor
przedstawit dwa okresy w rozwoju dyscypliny — deskryptywny (1794-1891) i ku-
mulatywny (1892—-1953). Badacz przywotal w catosci, pochodzacy z 1794 roku,
obszerny fragment ,,Pisma Periodycznego Korespondenta”, ktdry uznal za poczatek
polskiej refleksji nad prasg. Autor tekstu wskazywat na réznorodnos¢ europejskiej
prasy, ktora mogta mie¢ charakter ogolnoeuropejski lub wyspecjalizowany. Czaso-
pisma zatem nie musialy zawiera¢ jedynie dlugich analitycznych artykutow, lecz
takze krotkie informacje. Polscy uczeni pracujacy w XIX wieku dostrzegali prase
przy okazji badan bibliograficznych i literaturoznawczych, dlatego Mielczarek przy-
pomniatl osiagniecia Feliksa Bentkowskiego, Samuela Bogustawa Linde, braci
Bandtkie, Joachima Lelewela, Ambrozego Grabowskiego, Adama Tomasza Chte-
dowskiego, Karola Estreichera, Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Jana Wiadystawa
Dawida oraz Mieczystawa Brzezinskiego. Dla okresu kumulatywnego wazni byli,
jego zdaniem, nastgpujacy uczeni i ich dzieta: Stanistaw Czarnowski (Literatura
periodyczna i jej rozwdyj), Piotr Chmielowski (Dziennikarstwo i Dziennikarstwo pol-
skie), Emil Lobl (Kultura i prasa), Julian Nawrotny (Prawo prasowe), Stanistaw
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Teofil Jarkowski (Literatura dotyczgca prasy polskiej), Karol Drewnowski (Dzien-
nikarstwo polskie za czasow powstania kosciuszkowskiego), Tadeusz Szczurkiewicz
(Wpbyw prasy codziennej), Stanistaw Orsini-Rosenberg (Socjologia stowa drukowa-
nego) oraz Wladystaw Wolter (O polski instytut prasoznawczy). Autor Medioznaw-
stwa polskiego zwrocit takze uwagg na wyodrebnianie si¢ w okresie kumulatywnym
ksztalcenia dziennikarskiego. W 1945 roku powotano w Lodzi przy Wyzszej Szkole
Administracji Publicznej Studium Dziennikarsko-Publicystyczne. Rok pdzniej,
w 1946, swa dziatalno$¢ rozpoczat Polski Instytut Prasoznawczy. W roku 1947
natomiast wznowita prace Wyzsza Szkota Dziennikarstwa, ktorg przeksztalcono
w Wydziat Dziennikarski Akademii Nauk Politycznych. W tymze samym roku
utworzono Wydzial Dziennikarski przy Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych w Kra-
kowie. Uniwersyteckie studia uruchomiono w Polsce w 1950 roku. Byty prowadzone
przez sekcje dziennikarskie przy wydziatach humanistycznych Uniwersytetu War-
szawskiego 1 Jagiellonskiego. Ostatecznie w 1953 roku powotano Wydziat Dzienni-
karstwa Uniwersytetu Warszawskiego. Tym sposobem Mielczarek doprowadzit
rozwoj dyscypliny w Polsce do lat pigédziesiatych XX w., ktore to cechuje wkro-
czenie w faz¢ paradygmatyczng.

»Paradygmat, w ujeciu tworcy tego pojecia Thomasa Kuhna, to pewne akcepto-
wane wzory praktyki naukowej obejmujacej prawa, teorie, zastosowania i wyposazenie
techniczne. Tworzg one model, z ktorego wylania si¢ jakas szczegdlna, zwarta tradycja
badan naukowych”® — ten fragment rozpoczyna czwarty rozdziat publikacji pt. W po-
szukiwaniu paradygmatu. Chronologicznie rzecz ujmujac najpierw starano si¢ sformu-
lowa¢ paradygmat prasoznawstwa (1954-1969), a nastepnie komunikacji spotecznej
(1970-1989). Odnotowujac wazne wydarzenia w ksztaltowaniu si¢ polskiego paradyg-
matu badan prasoznawczych T. Mielczarek wymienit i scharakteryzowat powotane do
zycia instytucje zwigzane zarowno z badaniami nad prasa, jak i ksztalceniem dzienni-
karskim, tj.: Zaktad Badan Prasoznawczych przy Zarzadzie Gtéwnym Robotniczej
Spotdzielni Wydawniczej ,,Prasa”, Wydzial Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Studium Dziennikarskie Uniwersytetu Warszawskiego, Pracowni¢ Historii
Czasopismiennictwa Polskiego XIX i XX wieku Polskiej Akademii Nauk. Z wyzej
wymienionymi instytucjami wigzg si¢ wazne dla ksztaltowania si¢ dyscypliny perio-
dyki naukowe, czyli: ,,Kwartalnik Prasoznawczy”, ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej”
oraz ,,Zeszyty Prasoznawcze”. Autor kilka razy odnotowat na tamach swojej ksigzki,
ze Mieczystaw Kafel byl tym badaczem, ktory wniost podstawowy wktad w konsty-
tuowanie si¢ paradygmatu prasoznawstwa. Z lektury tekstu wynika, ze prace nad jego
formowaniem byly roztozone w czasie. W 1956 roku wystapit z postulatem wyodreb-
nienia prasoznawstwa z nauk spotecznych. Stwierdzit, ze prasoznawstwo powinno
zajmowac¢ si¢ Srodkami masowej informacji jako catoscig (prasa, radio, telewizja,
kroniki filmowe). Zaproponowat on zatem holistyczne spojrzenie na media. Swoje
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poglady doktadnie wylozyt w ksiazce Prasoznawstwo. Wstep do problematyki. Szcze-
golnie istotne wydaja si¢ rozwazania na temat zadan i przedmiotu prasoznawstwa oraz
metod badawczych. Mielczarek podkreslil, ze mimo polemik z innymi badaczami, m.
in. Ireng Tetelowska, Kafel nie zmienit swoich pogladow. Mozna zatem uznaé, ze 1966
roku ,,stworzyt on pierwszy, w miar¢ kompleksowy i spojny, paradygmat prasoznaw-
stwa, ktory potwierdzit w 1969 roku™’. Ten paradygmat, na nieco wyzszym poziomie
ogo6lnosci potwierdzili badacze zwigzani z Osrodkiem Badan Prasoznawczych. Lata
70. 1 80. XX wieku charakteryzuje dwutorowy rozwoj. Po pierwsze, doskonalono
1 rozwijano koncepcj¢ tak zwanej prasy nowego typu. Artykuly na temat
marksistowsko-leninowskiej teorii i metodologii badan prasoznawczych przedstawili
m.in. Irena Tetelowska i Walery Pisarek. Po drugie starano si¢ konfrontowa¢ nauke
polska z osiggnigciami amerykanskimi i zachodnioeuropejskimi, co umozliwito prze-
suniecie punktu cigzko$ci badan nad mediami na badania nad komunikowaniem ma-
sowym. Prekursorami tego podej$cia byli Tomasz Goban-Klas i Jerzy Mikulowski
Pomorski.

Na tamach ostatniego, piatego rozdziatu pt. Wspdlczesna teoria i praktyka bada-
weza, Tomasz Mielczarek przyjrzat si¢ wnikliwie burzliwym przemianom zachodza-
cym w ramach dyscypliny w latach 1990-2018. Jego zdaniem wywotaly je trzy
czynniki. Pierwszy, lawinowy rozwo6j mediow funkcjonujagcych w otoczeniu rynko-
wym. Drugi, rosnace zainteresowanie studentow dziennikarstwem i medioznawstwem.
Trzeci, czyli znaczny wzrost liczby uczonych badajacych media i komunikacj¢ spo-
feczna. Rozpoczal od przypomnienia decyzji podjetych przez Rade Gtéwng Szkolnic-
twa Wyzszego czyli likwidacji, a nastgpnie ponownego uruchomienia kierunkow
dziennikarskich. Wnikliwie przedstawil wspotczesnych medioznawcow reprezentuja-
cych Uniwersytet Warszawski i Jagiellonski, ktérzy wniesli niebagatelny wkiad
w ksztaltowanie si¢ zar6wno kierunku studiow — dziennikarstwo i komunikacja spo-
eczna, jak i w rozwdj dyscypliny. Przypomnial o nowych periodykach naukowych, tj.
»Studia Medioznawcze” (od 2000 r.), ,,Rocznik Bibliologiczno-Prasoznawczy” (1993—
2018), ,,Rocznik Prasoznawczy” (od 2007 r.), ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej” (od
1998 1.), ,,Naukowy Przeglad Dziennikarski” (od 2011 r.) oraz angloj¢zyczny ,,Central
European Journal of Communication” (od 2008 r.). Wazna decyzja dla medioznawcow
zapadta w sierpniu 2011 r. Wowczas Centralna Komisja do Spraw Stopni 1 Tytutow
wyodrebnita z obszaru nauk spotecznych nauki o mediach. Jak zauwazyt Mielczarek
,»przy tej okazji jeszcze raz okreslano przedmiot badan. Nie ograniczano si¢ jedynie do
badania mediéw, lecz do pola analizy wiaczono cze$ciowo komunikacje spoteczna:
obieg informacji, spoleczne konsekwencje przekazow medialnych, uzytkowanie me-
diow”®. Kolejne zmiany wprowadzito w 2017 roku Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. W nowej klasyfikacji przyjetej we wrzesniu 2018 roku nauki o mediach
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zostaly wiaczone do grupy okreslanej jako ,,nauki o komunikacji spotecznej i me-
diach” i pozostawione w dziedzinie nauk spotecznych. Przyjeto, ze w nowej klasyfi-
kacji, zaczerpnigtej z OECD, pod pojeciem nauki o komunikacji spotecznej i mediach
kryja si¢ nastepujace dyscypliny: nauki o mediach, bibliologia i informatologia, nauki
0 poznaniu i komunikacji spotecznej. Omawiajac praktyke badawcza T. Mielczarek
przedstawil, bazujac na bazie Polon, doktadna mape polskich osrodkow mediozna-
wczych, wyszczegodlniajac ich uprawnienia do nadawania stopnia doktora i doktora
habilitowanego z powotanej w 2018 r. dyscypliny naukowej. Przypominajac ustalenia
Thomasa Kuhna, ktéry stwierdzit, ze biezace ustalenia naukowe odnotowywane sg na
famach czasopism naukowych przeprowadzit analizg ilosciowg i jakosciowg dla cze-
rech czasopism naukowych, tj. ,,Journal of Communication” (359 artykutéw), ,,Euro-
pean Journal of Communication” (242 artykuty), ,,Zeszyty Prasozanwcze” (274
artykuly) 1 ,,Studia Medioznawcze” (256 artykutéw). Tym sposobem stworzyt mape
najczesciej podejmowanych tematow. We wszystkich periodykach dominowata tema-
tyka dotyczaca zawartosci mediow. Na drugim miejscu w ,,Journal of Communica-
tion” znalazly si¢ badania wplywu mediow. Natomiast w ,,European Journal of
Communication” tematyka zwigzana z komunikowaniem politycznym. W ,.Zeszytach
Prasoznawczych” zagadnienia dotyczace historii mediéw i dziennikarstwa, a w ,,Stu-
diach Medioznawczych” artykuty, na famach ktorych badano teorie komunikacji ma-
sowe;.

Lektura ksigzki Medioznawstwo polskie. Ludzie — instytucje — nauka sprawita
mi duza przyjemno$¢. Niewatpliwie jest to pozycja obowigzkowa dla wszystkich
interesujacych si¢ mediami, ich rozwojem i ksztattowaniem si¢ paradygmatu dyscy-
pliny. Ksigzka porzadkujaca i systematyzujaca dotychczasowe ustalenia licznych
badaczy. Jest rzetelnym i wnikliwym kompendium wiedzy o rozwoju medioznaw-
stwa, ktore wyrasta z prasoznawstwa, a to ma swoj symboliczny poczatek w ostatnich
latach XVIII wieku.

Dzigki tej publikacji dobitnie widaé, ze cechg charakterystyczng polskich badan
nad mediami i komunikacjg spoteczng jest ich interdyscyplinarny wymiar, o czym
swiadczy cata paleta przedstawionych badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny
i dziedziny naukowe. Bogata bibliografia natomiast moze postuzy¢ osobom zainte-
resowanym tymi zagadnieniami w dalszych eksploracjach, a indeks nazwisk z pew-
noscig ulatwi poruszanie si¢ po publikacji. Zatem, zachgcam do lektury.



